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Annotatsioon

Artiklis avatakse opetajahariduse olulisus aegunud ja inimarengut pidurdavate stereotiitipsete soorollide

muutmisel, sooliste identiteetide kujunemisel ning noorte valikuvoimaluste laiendamisel.

Opetajate  esmaettevalmistusel ja tiiendoppel on soostereotiiiipide vaidlustamise ja niitidisaegsete
soouuringute tulemuste rakendamise eeltingimuseks teadmistepdhine teadlikkus, analiitisivéime ja
reflektsioonioskus. Sel eesmirgil on analiitisitud Tallinna ja Tartu tilikoolide 6petajahariduse 28 oppekava
ja soo ning hariduse teemaliste valikainete programme ning 6petajahariduse 6ppejoudude seisukoht
sooaspekti integreerimise kohta oma ainekursustesse. Artiklis on toodud vilja need mirksénad, mis
tihistavad opiviljundeid ja pidevusi, millega sooaspekte on otstarbekas seostada. Oppej(’)ud nievad, et
sooaspekti arvestamine on oluline individuaalsusega arvestamiseks, 6igluse pohimotete silmaspidamiseks,
kriitilise métlemise ja oma tegevuse reflekteerimiseks ja motiveeriva opikeskkonna loomiseks, mis oleks vaba
soostereotiilipidest. Jireldatakse, et 6ppejoudude sooteadlikkus holmab professionaalset, metodoloogilist
ja didaktika-alast ja suhtlemiskompetentsust ning ka selliseid enesekohaseid oskusi, mis voimaldavad

sootundlikku enesereflektsiooni.

Sissejuhatuseks

Eesti kool kui institutsioon on muutuste protsessis, mille {iks suurim eesmirk on 6pilaskeskne 6pe,
mis muuhulgas tihendab arvestamist individuaalsete erinevuste ja vajadustega. Riiklikus 6ppekavas
on sitestatud, et oppetdd klassis peab lihtuma konstruktivistlikust opikisitlusest. Konstruktivism ja
sotsiaalkonstruktivism  kui lihenemisviis reaalsuse kisitlemisele ja sealt tulenevalt reaalsuse uurimisele,
on sotsiaal- ja haridusteadustes muutunud valdavaks. On olnud ainult aja kiisimus, millal teoreetilised
arusaamad jouavad opetamise prakeikasse — sellesse kuidas dpetatakse ja kuidas 6pitakse, st kuidas toimub

teadmiste omandamine.

Viimase paarikiimne aastaga on Eestist saanud ld4neliku demokraatiaga riik. Areng totalitaarsest siisteemist
on olnud tormiline. Sedavérd kiire areng on néudnud inimestelt kiiret kohanemist muutunud olude ja
elukorraldusega ning eelkéige vanemalt pélvkonnalt paljude viirtuste ja hoiakute t@imberhindamist

ja -kujundamist. Kaks kolmandikku pracgu Eesti {ildhariduskoolides t86tavatest Opetajatest on iile
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40-aastased (Eesti 6petaja keskmine vanus on 48 aastat). See tihendab, et suur osa tegevopetajatest
on pirit teistsugusest thiskonnakorrast, kus sugudevahelise vordsuse printsiip oli retoorikas tugev, kuid
viljendus praktikas naiste mitmekordses td6koormuses, kus ametialasele tootamisele lisandus cdiskoormus
kodu ja laste eest hoolitsemisel. Seda olulisem on arendada noorte 6petajate maailmavaadet ja hoiakuid,
sh sooteadlikkust, sest tinased lapsed ja noored elavad maailmas, mis esitab uutmoodi viljakutseid.
Muutunud on ka teadusparadigmad ning sugu ja soolisus on endastméistetavaks analiiiisikategooriaks
sotsiaal- ja humanitaarteadustes, méjutades tugevasti neid teaduslikke seisukohti ja arusaamu, mis kehtisid
enne 1980ndaid. Vajadus edendada soolist vordoiguslikkust haridusteadustes ja hariduses laiemalt on
olnud Euroopa agendas juba aastakiimneid, ometi pole see toonud oodatud tulemusi, nagu seda mirgib

kasvatusteadlane Elina Lahelma (2011) Soome kohta.

Pohikooli ja glimnaasiumi riiklikes 6ppekavades (RT I, 14.01.2011, 1; RT I, 14.01.2011, 2) on sooline
vordoiguslikkus mirgitud iihe alusviirtusena (§ 2). Oppekavas seisab, et sotsiaalse ja vaimse keskkonna

kujundamisel koheldakse koiki opilasi eelarvamusteta, diglaselt ja vordselt, austades nende eneseviirikust

ning isikupira (PROK § 6 p 3); GROK 7 p4).

Samuti on mirgitud, et koolielu korraldatakse, lihtudes rahvusliku, rassilise, soolise ja muudel alustel
vordse kohtlemise pohimotetest ning soolise vordoiguslikkuse eesmarkidest (PROK § 6 p3; GROK §7p 4).
Lisaks on ette nihtud erinevate 6ppeteemade kaudu kujundada 6pilastes esmane valmisolek mirgata naiste

ja meeste ebavordsust tihiskonnas ja aidata kaasa soolise vordéiguslikkuse edendamisele.

Kas ja mil mairal on aga 6petajad tdnases Eesti tildhariduskoolis valmis vordoiguslikkuse pohimotteid
rakendama? Uheks oluliseks teadmiste omandamise ja hoiakute kujundamise kohaks on iilikoolide
opetajahariduse ja Opetajate tiiendoppe programmid. Kas teadmine poiste ja tiidrukute soolisest
sotsialiseerimisest on joudnud ka 6petajaharidusse? Millised pohimotted ja teemakisitlused dpetajahariduse
oppekavades toetavad ttidrukute ja poiste, naiste ja meeste vordse kohtlemise ideed? Mil miiral ja kuidas
saavad opetajahariduse 6ppejoud ja oppekavad toetada soolise vordoiguslikkuse alaste teadmiste ja hoiakute

edasiandmist praegustele ja tulevastele 6petajatele?

Need on kiisimused, millele otsisime vastust, analiiiisides Tartu Ulikooli ja Tallinna Ulikooli opetajahariduse

oppekavasid ja arutledes nende kiisimuste iile mélema iilikooli dpetajahariduse 6ppejoududega.

Sotsiaalkonstruktivistlik 6pikasitus ja arusaam
soolisusest

Meie uuring lihtub sotsiaalkonstruktivistlikust lihenemisest soolisusele.

Sotsiaalkonstruktivistlik lihenemine rohutab, et sugu on sotsiaalne konstruktsioon — naiseks ja meheks
kasvamine on sotsiaalne protsess, mida 6pitakse konkreetses kultuurikontekstis: kodus, koolis ja sotsiaalsetes
suhetes laiemalt. Konstruktivistlik lihenemine ei tihenda fiisioloogilis-bioloogiliste erinevuste (bioloogiline
sugu) eiramist, kuid tostatab kiisimuse erinevuste sotsiaalsest konstrueerimisest, erinevuste voimendamisest

ja taastootmisest 1abi igapdevaelu praktikate (sotsiaalne sugu).

Soltumata dppekava kisitlusest ja mairatlusest on voimalik eristada kolme 6ppekava vormi (Rutiku jt.

2009):
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e kirjutatud (planned) d6ppekava, mis dokumendina méiratleb 6ppe eesmirgid ja koige olulisema sisu;

o opetatud (enacted) 6ppekava, mis lisaks kirjutatud 6ppekavale viljendab 6ppejou pedagoogilisi

veendumusi. Kirjutatud ja 6petatud dppekava voivad teatud juhtudel sattuda konflikei;
*  opitud (experienced) dppekava kirjeldab, mida 6ppija dppeprotsessis tegelikult opib.
Soolise sotsialiseerimisega koolis on tihedalt seotud ka varioppekava voi varjatud oppekava (hidden
curriculum). Moiste viitab sellistele kaudsetele meetoditele ja vahenditele normide ja vdirtuste 6petamisel,

mida tavaliselt eksplitsiitselt esile ei tooda. Varioppekava toimib sageli koolikultuuri kaudu ja just hoiakute,

vidrtuste, uskumuste ja kditumise mojul toimub ka soonormide ja hierarhiliste soosuhete internaliseerimine.

(Gender and.)

Kiesolevas artiklis analiiiisime kirjutatud oppekavasid, tdiendades analiilisi 6petajahariduse 6ppejoudude

seisukohtadega, mis annavad teavet 6petatud 6ppekavade kohta.

Miks on soolisuse teema Eesti hariduse kontekstis
oluline?

Eesti hariduse ja 6petajahariduse kontekstis on soolisuse teema oluline mitmel péhjusel. Kaks olulist pdhjust

on jirgmised:

e Valdavalt on Eesti sotsiaalteaduslikes uuringutes ja statistilistes vaatlustes sugu kasutatud sotsiaal-
demograafilise tunnusena, siivenemata kehtiva soosiisteemi (soorollide, soostereotiiiipide, sooideoloogia,
soosuhete jms.) méjuteguritesse, mis nii hariduse, t66, majanduse, poliitika, tervise jt valdkondades

ilmnevat soolist ebavordsust pohjustavad.

e Kool kui institutsioon on {iks viheseid kohti, kus saab teadlikult méjutada ja kaasajastada suhtumist
sugudesse ja soorollidesse, 16hkuda traditsioonilisi soostereotiiiipe, julgustada noori teadlikult langetama

soostereotiilipidest vabasid valikuid haridusteel ja td6elus.(Papp ja Kiice 2013).

Lisaks tasub meeles pidada, et haridusasutused on olulised normide konstrueerimisel ja rekonstrueerimisel
(Kreitz-Sandberg, 2013). Seega kujunevad koolis vilja laste ja noorte arusaamad selle kohta, mida tihendab
olla normaalne poiss/mees ja tiidruk/naine, millised kiitumisviisid on lubatud v6i taunitud iihe véi teise
jaoks. Samas on kool ka koht, kus iihiskonnas levinud stereotiitipseid arusaamu soorollide kohta nihtavaks

ja kiisitavaks teha, nende iile arutleda.

Kehtiva soostisteemi all peame silmas sugudevahelise voimujaotuse kisitlemist normaalse ja etteantuna.
Kehtivas siisteemis puudub viljakujunenud arusaamade kriitika traditsiooniliste naiste ja meeste rollide
kohta tihiskonnas. Kahtluse alla ei seata viljakujunenud soorollide lihtealuseid, niiteks seda, kas naiste
haile ja kogemuse alaesindatus poliitiliste otsuste tegemisel on nn. vaba tahte kiisimus véi on see tingitud
ajalooliselt ja kultuuriliselt juurdunud arusaamadest ning naiste sekundaarsest rollist meeste korval. Sellise
sooslisteemi taastootmine leiab aset igapdevaselt inimeste vahel ja erinevates sotsiaalsetes institutsioonides
nagu seda on perekond, haridusasutused, meedia, poliitika ja organisatsioonid jne. Hariduse seisukohast
algab soosiisteemi taastootmine peres ning jatkub alushariduses, kus leiab aset sooline sotsialiseerimine ehk

laste arengu ja identiteedi suunamine vastavalt bioloogilisele soole. Poisid 6pivad dra, et neile pole paslik
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ndidata vilja oma haavatavust, kiill aga on lubatud viljendada oma negatiivseid tundeid agressiivselt.
Tidrukud saavad positiivset kinnitust sellele, et enda haavatavuse viljanditamine on lubatud, kuid
agressiivsete midngude mingimine tihendaks iseenda identifitseerimist poisina, mis aga viib viljaarvamiseni
tidrukute grupist. Alus naiseks ja meheks kujunemisele pannakse juba alushariduses, teatepulk antakse
edasi koolile, kus 6pitud soorolle kinnistatakse ja soolise identiteedi loomine kahe bioloogilise tunnuse

alusel ja vastavalt kehtivale sooideoloogiale jatkub jirgmistes 6ppeastmetes.

Miks on sooaspekt (6petajahariduse) 6ppekavades

oluline?

Laiemalt (mitte ainult Eestis) on sooaspekt opetajahariduse 6ppekavades oluline mitmel péhjusel.
Laineriikides ldbi viidud kooli igapievast 6ppetood kisitlevad uuringud on niidanud, et istudes samas
klassiruumis, kuulates sama 6petajat ja lugedes samu 6pikuid, saavad tiidrukud ja poisid mitmes méttes
erineva hariduse. Opetaja kiitumine tundides (nt. konkreetsetele Gpilastele suunatud tihelepanu ja aeg,
tagasiside andmise viisid ja kvaliteet) annab poistele ja tiiddrukutele klassiruumis teada, et nad on erinevad.
Ja mitte ainult erinevad, vaid ka erineva viirtusega. Suur osa opetaja tihelepanust tunnis kulub poistele (v6i
moénedele neist). Vaikselt tunnis kaasatd6tavad tiidrukud ei saa samal miiral tihelepanu (Sadker, 1994).
Ka ruumi kasutus koolis on sooti erinev. Niiteks distsiplineerivad 6petajad tiiddrukuid rangemalt kui poisse,
sest valitseb ootus, et tiidruk on tunnis vaikne ja ei sega tundi (Gordon, Holland and Lahelma, 2000).
Samuti on 6petajate hulgas levinud arvamus, et poisid on loomupiraselt andekamad ja tiidrukute head

opitulemused on pigem usinuse kui andekuse tulemus.

Opetajate soolise vordoiguslikkuse alane teadlikkus on oluline, sest lisaks perekonnale on just kool see
koht, kus lapsed/opilased sotsialiseeritakse soorollidesse, mille méjul areneb edasi sooline identiteet ning
kus lapsed/6pilased 6pivad "oigeid" naiscks ja meheks olemise viise. Need viljenduvad hilisemas elus
sageli soostereotiiiipsete eluvalikutena (nt erialavalik, t66alased valikud, pereloomemustrid) (vt. nt. Soolise
vordoiguslikkuse monitooring, 2013). Aegunud soorollide ja soostereotiiiipide piiravat moju lastele saaks
lasteaias ja koolis vihendada, kui neid alalhoidvaid sotsiaalseid protsesse analiilisida ja moista. Kahjuks
levib osade inimgruppide hulgas siiani nn. essentsialistlik sookisitus, mille kohaselt poisid ja tiiddrukud
on loomupiraselt erinevad, erinevatena siindinud, mistottu ongi loomulikud erinevused nende kooliedus,
oppimise viisides, eluvalikutes. Niitidseks kiill miitidiks muutunud ja pseudoteaduseks hinnatud nigemusest
lzhtudes oli niiteks ametlikult ette nihtud sugude erinevate elueesmirkidega arvestamine eelmise ja tile-

eelmise sajandi hariduses.

Muutunud 6pikisitus lihtub oppija voimetest ja keskendub 6ppija vajadustele. Oluliseks peetakse kaasava
hariduse p6himétet: pakkuda kéigile lastele/noortele vordseid voimalusi ja samas méista, et vordne ei
tihenda sarnast, samasugust, vaid selliste tingimuste ja voimaluste loomist, mis vastaksid iga noore inimese
eripirastele vajadustele ja arendaksid igaiihe potentsiaali. Uks oluline osa noore individuaalsuses on ka tema
sugu. Samas ei ole sugu asi iseeneses, vaid toimib koos teiste sotsiaalsete kategooriatega nagu vanus, sotsiaalne
taust jms. Nende teemade ja probleemide taustal on kriitilise tihtsusega 6petajate ettevalmistus tooks
muutunud 6ppekeskkonnas ja lihtudes muutunud 6pikisitusest (Lahelma, 2011). Uhest kiiljest on siin
oluline 6petajahariduse 6ppejoudude enda ettevalmistus soolisuse temaatika kisitlemiseks (eelarvamused,

hoiakud, teadmised, refleksioonivéime jms), teiselt poolt aga kindlasti 6petajahariduse 6ppekavad, mis
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loovad iilikooli dpetajaharidusele raami, sonastavad 6petajahariduse eesmirgid ja 6piviljundid.

Soomes libi viidud uuringud sooaspekti integreerimise kohta opetajahariduses toovad vilja mitmed
raskused (Lahelma 2011): raskused oluliste moistete tolgendamisel (sugu, vordsus, erinevus), miiiit, et

sooline vorddiguslikkus on juba saavutatud, tilekoormatud 6ppekavad.

Eestis on takistavaks teguriks ka teemavaldkonna suhteline uudsus ning moistepaaride vordsus-
ebavordsus ning erinevus-sarnasus ristkasutus ja soolisuse ning seksuaalsuse méistete segaminiajamine voi

samatihenduslik kasutamine.

Oppekavade analiiis

Oppekava on 6pingute alusdokument, mis miirab kindlaks 6ppe iildeesmirgid ja opiviljundid (Tartu
Ulikooli 6ppekava statuut, 11/4) ning loob eeldused 6ppija erialaste ja sotsiaalsete pidevuste kujunemiseks
ja isiksuse arenguvajaduste realiseerimiseks (Tallinna Ulikooli 6ppekava statuut, §4, (1). Oppekavade

analiiiisimisel votsime aluseks 6ppekavade eesmirgid ja opiviljundid.

Vastavalt Eesti korgharidusstandardile (RT 12008, 57, 322), millest lihtuvad oma éppekavade statuutide
koostamisel Eesti kérgkoolid, on 6piviljundid (6pitulemused) oppimise tulemusel omandatavad teadmised,
oskused ja hoiakud, mis on kirjeldatud 6ppekava, mooduli voi 6ppeaine libimiseks miinimumtasemel
(§2, 4). See tihendab, et nende opiviljunditeni peavad joudma koik 6ppijad, kes antud éppekava labivad.
Teadmiste, oskuste ja hoiakute integreeritud kogumit nimetatakse pidevusteks. Pidevusi peaks olema

voimalik tihel voi teisel moel hinnata.

Tartu Ulikoolis analiiiisisime kokku 28 6ppekava, millest 8 vastas bakalaureuseastmele ja 20 magistriastmele.
Analiiiisisime ka Viljandi Kultuuriakadeemia ja Narva Kollezi poolt pakutavaid 6petajahariduse 6ppekavasid.
Tallinna Ulikoolis analiiiisisime 29 6ppekava, millest 5 vastasid bakalaureuse-, 23 magistriastmele ja iiks
oppekava (klassiopetaja) oli integreeritud (5 aastat). Alushariduse pedagoogi bakalaureuseastme oppekava
rakendatakse ka Rakvere KolledZis.

Molemas iilikoolis on 2016.a. kdimas institutsionaalsed imberkorraldused, mis véivad kaasa tuua muutusi
ka opetajahariduse oppekavades voi tookorralduslikes iiksustes, kus neid 6ppekavasid pakutakse. Seega
oli dige aeg, et olemasolevad 6ppekavad soolisuse aspekeist kriitiliselt tile vaadata ning teha ettepanekuid
sooaspekti integreerimiseks dppekavadesse. See oligi 6ppekavade analiiiisi peamine eesmirk — uurida, kas
ja kuidas soolisusega seotud temaatika oppekavades sisaldub (milliste mirksonade ja teemade all voiks see

kajastatud olla) ja arutleda, kuidas seda temaatikat 6ppekavadesse voiks sisse tuua.

Oppekavade analiiiisi metoodika

Oppekavade analiiiisimisel jirgisime kvalitatiivse kontentanaliiiisi pohimétteid. Analiiiis algas 6ppekavade
lzbilugemisest, millele jirgnes kahe ilikooli 6ppekavade kérvutamine. Kuna eesmirk ei olnud vérrelda
Tartu Ulikooli ja Tallinna Ulikooli oppekavu, jitsime selle fookusest vilja. Analiitisi tulemuste pohjal
voib etteruttavalt ka delda, et mirkimisvidrseid erinevusi kahe tilikooli 6ppekavade sisus ega struktuuris ei

leidunud.
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Jargmises analiilisietapis toime esile tekstis leiduvad mérksonad, mis olid otse voi kaude seotud teemadega,
mis voimaldaksid sooaspekti integreerimist. Pirast iseseisvat mirksonade eristamist ehk kodeerimist,
vordlesime saadud tulemusi omavahel. Voib 6elda, et need kattusid iiks-ithele, s.t ithe uurija saadud
mirksonad v6i diskursiivsed kategooriad, mis hilisema analiiiisi tarbeks asendasime diskursustes esinevate

terminitega, esinesid teise uurija saadud tulemustes ja vastupidi.

Loplikeks mirksonadeks pérast kodeerimistulemuste tthdlustamist olid:
* areng,

e opikeskkond,

e oskused,

o refleksioon,

e vordsus,

e kriitilisus,

e eetilisus,

¢ individuaalsus,

*  pidevus,

°*  motiveerimine,

¢ kodanikuiihiskond,

e l6iming/integratsioon,
* integreerimine,

e viirtused,

*  Sppemeetod.

Loppnimekirjas sisalduvate mirksénade ehk koodide alusel analiiisisime kogu andmestikku, s.t koiki
eespool nimetatud 6ppekavasid. Tuvastades kvalitatiivse andmeanaliiiisi programmi ATLAS.ti abil vastavate
sonade esinemise tekstis, votsime vilja koéik laused, mida need sénad sisaldasid. Analiiiisi jargmises faasis
leidsime mirksonade kaupa jagatud lauserithmadele alakoodid ning vaatlesime tipsemat konteksti, milles

vastavad mirksonad esinevad.

Intervjuude analiiiisi metoodika

Lisaks oppekavade analiiisile intervjueerisime ka épetajahariduse 6ppejoude. Intervjuude libiviimise
eesmirk oli saada teada, millised on 6ppejoudude hoiakud ja valmisolek soolise vordoiguslikkuse teema
kisitlemiseks 6petajahariduses ja ka kitsamalt enda loengute raames. Kokku oli intervjueeritavaid 18, neist
10 Tartu Ulikoolist ja 8 Tallinna Ulikoolist. Intervjueeritavate hulgas oli 15 naist ja 3 meest. Valdavalt
viisime intervjuud libi individuaalselt, tihes intervjuus osales korraga kaks 6ppejoudu. Intervjueeritavate
valimisel lahtusime pohimottest, et 6ppejoudude loetud dppeainete spekeer oleks voimalikult lai ja ménel

juhul saime ka intervjuude kiigus soovitusi, kellega voiks kindlasti ridkida.

Intervjuude poolstruktureeritud kava chitasime iiles lahtuvalt kahest uurimiskiisimusest:

1. Kuidas 6ppejoud maistavad soolisuse ja soolise vordoiguslikkuse tahendust ja olulisust Eesti ithiskonnas
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ja hariduselus, sh. kérghariduses ja opetajahariduses?

2. Millised on selle problemaatika véimalikud = sisenemiskohad 6petajaharidusse ehk milliseid
probleeme 6ppejoud nimetavad kui vajalikke 6ppekavadesse ja enda poolt loetavatesse dppeainetesse

integreerimisel?

Intervjuud, mis kestsid {iks kuni poolteist tundi, salvestasime diktofonile ja saadud helifailid
transkribeerisime. Intervjuudes saadud informatsiooni esitame anoniiiimselt, intervjueeritava nimele
viitamata. Intervjuude analtiisimisel kasutasime kontentanaliiiisi ja avatud kodeerimist; teemakoodid ei

olnud ette médratud, vaid moodustusid intervjuude lugemise kiigus.

Kuigi intervjuude esmasel kodeerimisel lihtusime avatud kodeerimise pohimattest, votsime kiesoleva artikli
jaoks aluseks oppekavade analiitisi kidigus moodustatud kategooriad, koondades intervjuudes sisalduva

argumentatsiooni vastavate kategooriate alla.

Alljirgnevalt  esitame intervjuude analiiisitulemused, esitades neid seostatuna 6ppekavade sisu
analiiiisitulemustega. Intervjueeritavad on tihistatud koodidega (OJ1, OJ2 jne.) ning lisatud on éppejou

. . bl b ~. ) bl
sugu tihistav 'n’ voi ‘m’.

Individuaalsusega arvestava 6ppekeskkonna loomine

Tulevaselt 6petajale eeldatakse sellise dppekeskkonna (6ppekavades tihistatud terminiga "6pikeskkond")
loomist, mis vastaks 6ppijate vajadustele ja arvestaks nende individuaalsusega. Niiteks TU klassiopetaja
oppekavas on kirjas: /.../ ning on suutelised kujundama épilaste arenguks soodsa, individuaalsust arvestava
keskkonna |.../. Enne individuaalsuse teema péhjalikumart kisitlemist tuleb lisada, et 6ppekavast lihtuvalt ei

pea 6petaja mitte ainult kujundama turvalist ppekeskkonda, vaid oskama seda ka analiitisida.

Mida 6ppekavades individuaalsuse all méeldakse? Uhel juhul on individuaalsuse korvale toodud vanusega
arvestamine. Niide: TU pohikooli mitme aine 6petaja: /.../ on metoodiliselt pidev ja oskab erinevaid
opetamismeetodeid rakendada lihtuvalt oppija individuaalsusest ja vanuseastmest. Oppija vanusega arvestamine
koolis, kus lapsed on jagatud vanuse alusel klassidesse, voiks olla elementaarne, kuid kas seda on ka sugu?
Kas see, et soolise kuuluvusega arvestamise néue on 6ppekavadest vilja jaetud, on olnud taotluslik? Eraldi
on kiill mitmes 6ppekavas rohutatud multikultuurilise keskkonna eripira, aga mitte soolisust. Sooaspektist
moisteti intervjueeritavate seas individuaalset lihenemist kaheti — iihest kiljest leiti, et opetamisel
tulekski aluseks votta poiste ja tiidrukute kui kahe grupi vahelised erinevused, kuid teisest kiiljest kisitleti

individuaalsust kui sugudeiilest kategooriat.

Kuna poiste ja tiidrukute keskmised eksamitulemused erinevad, viitas intervjueerija vajadusele uurida
selle pohjusi. Intervjueeritaval on hiipotees sellest, et poisid ja tiidrukud véiksid olla bioloogiliselt loodud

erinevalt 6ppima:

OJIn: Ma arvan, et tuleb uurida nende poiste oppimist. Ega mina ei tea, meil ei ole ju sellist uuringut
tehtud. Uurida selle oppimispsiihholoogia seisukohast poisse ja tiidrukuid. Mitte nii, et teeme tiidrukute
klassid ja poiste klassid, opetame erinevalt, aga peab wurima neid, mis on see... Et millega tuleb tegelda. Er
see on nagu see aspekt. Muidugi need lapsed muutuvad ka. Ei seisa paigal, eks. Voib-olla jargmine polvkond

on teiselaadne. Et iihed on sellised iildised muutused, noh see, et loetakse vihem mingeid tekste, saadetakse
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sms-sonumeid, tihelepanu ei ole kontsentreeritud, tehakse mitut asja iihekorraga. See on nagu polvkondlik

néhtus. Aga mis see poiste-tiidrukute erinevus on?

Esitatud 16igus saab nihtavaks histi ka segadus sellest, millised on poiste ja tiidrukute vahelised erinevused
ja kas neid ildse esineb. Kas sugudevahelised erinevused on midagi ajalooliselt muutuvat v6i on need

bioloogilised? Sarnaseid kohklusi esines ka teiste intervjueeritavate jutus.

Uks intervjueeritav lihtus oma arutelus soolise sotsialiseerimise méistest, mille kohaselt poisteks ja
tiidrukuteks mitte ainult ei stinnita, vaid poisteks ja tiidrukuteks kasvatakse vastaval ajahetkel ja vastavas
tihiskonnas valitsevate soonormide kohaselt. Teisisonu, mida peetakse "6igele” tiidrukule ja "oigele" poisile
omasteks tunnusteks, seda taastoodetakse juba varajastest eluaastatest, alustades roosadest ja sinistest riietest
ja lopetades sooliselt sobivate karjdirivalikutega. Intervjueeritav viitas iihiskonnas levinud eksiarusaamale
sellest, et poisid on verbaalselt vihem voimekad ning aeglasema arenguga. Ta liikkas vastavad viited
uurimustulemuste toel timber, viidates asjaolule, et sellise miitidi levik iihiskonnas jitab ilmselt paljud
poisslapsed ilma odigeaegsest logopeedilisest abist. Intervjueeritav t6i eraldi vilja, et diskrimineeriv on
olukord ka sel juhul, kui sooliselt sotsialiseeritud 6petajad ei ole sellest teadlikud ega oska seda oma twod

kavandades arvestada.

OJ2n: Aga tinu sellele ... enne oli meil juttu, et opetajad on naissoost, aga kuna me oleme naiseks
sotsialiseeritud, meie identiteet ongi naiseks olemine, siis me vahel ei tulegi selle peale, et peaks niitid midagi
nd mehelikku ka vilja pakkuma. Et kui me hakkame iilesannet viilia motlema, siis meie mote liheb juba ette
tootatud rada pidi ja sellest tuleneval lihevad need iilesanded rohkem iihte viravasse. Ja see on see, mida ma
olen opetajatele vidkinud, et pange tihele, et teil oleks sinna teise viravasse ka midagi pakkuda, et saaksid
teiste huvidega lapsed, teiste soovidega lapsed ka midagi teha enda jaoks toredaid, vahvaid, kiitkestavaid asju
voi toredal, vahval, kiitkestaval viisil. Et kéik need lapsed, kes tahavad moora, saaksid moora ja siis vidkida,
et moni asi on pikem vii lithem. Et pigem see on minu réhuasetus olnud, et pane tihele, kuidas sa ise motled

Jja pane tihele, kas sa ei kipu andma liiga iihetaolisi tegevusi, liiga iibetaolisi iilesandeid.

Oppejoud mitte ainult ei ole méelnud sellele, kuidas sooline sotsialiscerimine aset leiab, vaid on
pidanud vajalikuks poodrata ka tulevaste opetajate tihelepanu sellele, kuidas stereotiiiibid ja miitidid laste
individuaalset arengut takistada saavad. Samas nihti kiill soorollide piiravat méju, ennckoike piiravana
poistele voi tiidrukutele kui homogeensetele gruppidele. Tagaplaanile jdi vaade, et moélema grupi sees
on individuaalsed erinevused mirksa suuremad kui kahe grupi vahel. Selline stereotiiiipidele tuginev
individuaalsuse kisitlus holmab endas juba etteloodud l6ksu: voidaksegi jidda ridkima individuaalsusest
sugude lbikes, kus individuaalsuse mddrab sugu, mitte aga vastupidi, kus individuaalsed erinevused on

sugudevaheliste erinevuste iilene kategooria.

Oppekavadele ja 6ppejoudude arvamustele toetudes tundub, et individuaalsuse teema vajaks soolisuse
aspektist kindlasti rohkemat lahtikirjutamist ja -seletamist. Uhest kiiljest tihendab individuaalsusega
arvestamine seda, et dpetajad nievad lapse soo taga unikaalset indiviidi, kes kditub tihel v6i teisel viisil
sellepdrast, et see on talle loomuomane. Teisest kiiljest peaks opetajad méistma, et teatud kditumisviisid
tiidruk- vo6i poisslapse puhul on juba varasemalt toimunud soorollidesse sotsialiseerumise tagajirg. Koige
suurem viljakutse siinkohal on suuta need kaks vaadet omavahel tasakaalus hoida: mitte tolgendada iga
individuaalset eripdra ainult soolise sotsialiseerumise tagajirjena ning samas mitte arvata, et tikski eripira

pole sotsiaalselt konstrueeritud.
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Kriitilisus ja refleksioon épetajatoos kui
sooteadlikkuse eeldus

Kriitilise motlemise ja oma tegevuse reflekteerimise oskus on hea opetaja eeldused. C)ppekavade kontekstis
celdatakse dpetajalt oskust analiiiisida kriitiliselt iscenda tegevust ja erinevaid épikasitusi. Kriitilist hinnangut
erinevatele kasvatusparadigmadele néutakse samas lausestuses Tallinna Ulikooli 12-s oppekavas: eristab
erinevaid ning hindab kriitiliselt nende rakendamise voimalusi, sealhulgas ka loodus- ja reaalteadustes,
mitte ainult humanitaarteadustes. Tartu Ulikooli 6ppekavad on lakoonilisemad, piirdudes valdavalt enese
tegevuse kriitilise analiiiisi n6udega. Niiteks TU mitme aine 6petaja ainekava iiks opiviljund on: /.../ oskab

oma t66d ainedpetajana kriitiliselt reflekteerida /.../.

Kiriitilisus on igasuguse refleksiooni eelduseks, vastasel korral ei tdidaks reflekesioon oma eesmirki. Koige
levinum  refleksiooni néude sonastus Tallinna Ulikooli 6ppekavades on jirgmine: /.../ on véimeline
pedagoogilise protsessi ja seda mojutavate tegurite kirjeldamiseks ja analtiiisimiseks, sh eneserefleksiooniks,
edasise arengu kavandamiseks /.../. Sama s6nastust on kasutatud lausa seitsmes 6ppekavas. Kui eelnev niide
on suunatud pigem eneserefleksioonile 6petamisprotsessi kiigus, siis leidub ka niiteid, kus refleksioon on
eesmirk omaette, nt Tallinna Ulikooli alushariduse pedagoogi 6ppes: /.../ oskab kujundada, analiiiisida ja

reflekteerida oma professionaalset arengut alushariduse pedagoogina /.../.

Reflekteerimise eeldus on teadmine, sest /.../méirgata midagi, millesse ma ei usu, méirgata midagi, mida ma ei
tea, on inimesele viga raske /.../. Intervjueeritud t6id ka vilja, et ebapiisavatel teadmistel péhinev refleksioon
voib tekitada 16kse, mille tottu noorel 6petajal voib paradoksaalsel kombel olla sooteemade reflekteerimisest
rohkem kahju kui kasu. Niitena sellisest refleksioonist, kus épetaja voib puudulike teadmiste korral teha

ennatlikke jireldusi, toob iiks refleksiooniaine eest vastutavatest dppejoududest:

OJ4n: Meie iilesanded on sellised, et pane tihele, kuidas opilane reageerib sellele, kuidas opetaja tema poole
poordus. Et kui dpetaja poordub samal viisil ja poiss reageerib erinevalt ja tiidruk reageerib erinevalt ja
dpetajaks oppija seda reflekteerib, siis see voib anda sellesama kabe otsaga mooga, et iihest kiiljest sama
lihenemine ei pruugi erinevatel indiviididel samamoodi tiotada, aga rteisest kiiljest, er voibolla see oligi see

iiks poiss, kes niimoodi reageerib ja kas ta peab niiiid seda hakkama iildistama.

Oppej(’)u arvamuses tuleb selgelt esile eelnevalt kisitletud individuaalsuse teema péhjalikuma kisitluse
vajadus. Soolist vordéiguslikkust kisitletakse suuresti hoiakute ja vairtuste kiisimusena. Et tegu on hoiakulise
teemaga, nievad oppejoud oma iilesandena tulevaste 6petajate harimisel hoiakuid vastavalt kujundada.
Ja kui minna hoiakuliste kiisimuste analiiiisi juurteni, baseerub see omakorda reflekteerimisoskusel. Uhe

ohuna sookiisimuste iile reflekteerimisel nihakse tudengite tildiselt puudulikku refleksioonioskust:

OJ5n: Alustada tuleb ikka sellest, et igaiiks reflekteerib oma hoiakute dile. Kui ta on teadvustanud, mis
on tema piirangud ja arusaamad, siis see ongi esimene samm. Seetottu on viga teretulnud reflekteerima
oppimine. Me pracgu praktikatega viga piitiame seda teha, et ta pirast oma teadmistega kannaks iile
erinevatesse valdkondadesse. Kes ma ise olen, miks ma nii tunnen ja miks ma nii kiitun. Sellest tuleb alustada.
Ja et see oleks roetatud refleksioon, et ta toesti oskab. Et see ei oleks siindmuse kirjeldus, nagu me praegu
vaatluspraktikate pubul nieme, et ta tuleb, paneb koik kirja ja iitleb, et iihregi tihenduslikku olukorda ei ole

ja mul ei olegi teile millestki kirjutada. Sellest iile saamiseks, see vottis meil ikka iiks semester aega.
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Sooteemadel reflekeeerimise eeldusena nihakse iildise reflekteerimisoskuse kujunemise toetamist tudengitel.
Neid kolme aspekti nimetatakse integreerituna padevusteks, mida omakorda peaks olema voimalik iihel voi
teisel moel hinnata. Millisena aga kisitleda padevust reflekteerida sookiisimusi — kas sotsiaalset padevust
annab ka kujundada? V6i tuleks dpetajahariduses keskenduda ainult erialastele padevustele? Igal juhul
peaks opetaja sotsiaalse pidevuse alla kuuluma thiskonna demokraatliku arengu toetamine ja soolise

vordéiguslikkuse edendamine.

Mida peaks 6petaja oskama ja kuidas sugu
dppeainesse |6imima?

Milline on see oskus teadmiste ja hoiakute kérval, mida épetajahariduse 6ppejoud sookiisimustes valdama
peaksid? Hoiakute kujundamiseks ja refleksioonioskuse arendamiseks nii endas kui teistes ja reflekteerimiseks

el piisa teooriast, vaid vaja on prakilisi oskusi.

Oppekavade analiiiisist selgub, et tulevastelt 6petajatelt noutavad oskused ei ole miiratlerud kuigi
konkreetselt. Termin "oskus" esines 6petajahariduse 6ppekavades 53 korral Tallinna Ulikoolis ja ménevérra
tagasihoidlikumal 15 korral Tartu Ulikoolis.

Opetaja peab oskama kasutada teoreetilist teadmist praktilises t66s, kavandada 6ppetegevust, kujundada
oppekeskkonda, analiiiisida, luua interdistsiplinaarseid seoseid ja juhtida 6ppeprotsessi. Asju, mida 6petaja
oskama peab, on teisigi: leida, rakendada, luua, vdirtustada, planeerida jne. Lisaks kéigele eelnevale peab

opetaja oskama ka toetada oskuste kujunemist lastel.

Niiteks peab Tartu Ulikooli bakalaureusedppe haridusteaduse l6petaja humanitaarsuunal olema omandanud
ainealased alusteadmised ja oskused. Suures osas esineb oskuse terminit enamuses juba viljatoodud koode
sisaldavatest lausetes. Tallinna Ulikooli kasvatusteaduste opetaja peab omama eneseanaliiiisi ja kriitilise
stisteemse motlemise oskust ning siisteemitunnetust, mis kattub nii refleksiooni kui kriitilisuse koodiga

intervjuudes.

Selgemat avamist vajaks selliste terminite nagu oskamine, moistmine ja métestamine omavahelised suhted.
Tartu Ulikooli koolieelse lasteasutuse opetaja dppekavas sisalduvad need lausa iihes lauses: /.../ oskab ennast
opetajana ja oma tegevust koolieelses lasteasutuses motestada ning moistab oma erialase tegevuse eetilisi aspekte

1.1

Mida voiks "oskamine" tihendada soolise vordaiguslikkuse kontekstis? Oppejoud on néus, et iiliopilased
peaksid omama kriitilist pilku ja reflekteerimisvoimet sookiisimustes ja leiavad, et selle eelduseks on ka
vastava pidevuse olemasolu. Teisalt leiab valdav osa intervjueeritavatest, et eraldi ainena pole méistik
tudengitele sooperspektiivi mirkamist ja arvestamist opetada, vaid seda voiks teha iga 6ppejoud oma aine
sees. Sellisel juhul tekib kiisimus, millised on nende endi teadmised voi mis teadmisi, oskusi ja hoiakuid

oppejoud tudengites arendavad?
Uks 6ppejoud néuab oma juhendatavatelt soo kisitlemist analiiiisikategooriana l6putéodes:
OJ5n: Ma oskan riikida vaid nende liputoode pubul, mida ma ise olen jubendanud ja nende pubhul, mida

olen lugenud, siis minul on selline noue oma tudengitele, et vordlevad andmestikku ja vaatavad andmeid ka
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selle pilguga, et kas on soolisi erinevusi. Juhul, kui soolisi erinevusi pole, siis dildjubul neid ka ei esitata, aga
peab olema kirjas see lause, et soolisi erinevusi ei olnud. Vahel on tudengit iillatunud, et soolisi erinevusi ei

esine.

Taaskord kerkib esile soo kui analiitisikategooria keerulisus. Vdidame, et iga 6ppija puhul peaks opetaja
lzhtuma tema individuaalsetest voimetest, olles vaba stereotiiiipsetest sookohastest ootustest. Samas peaks
Opetaja arvestama, et (hiskonnas on juba soolise sotsialiseerumise tulemusena kujunenud vilja teatud
soorollid, mis individuaalseid erinevusi ja arengut piiravad. Sellisel juhul on 6petaja tilesanne neid mitte
taastoota ja ideaalis tootada selle nimel, et piire viljakujunenud eristavate ja vastanduvate soorollide vahel

hajutada. Seda paradoksi on teadvustanud ka tiks 6ppejoududest.

OJ6n: See (st. sugu, autori mérge) on tiiipiliselt sees. Alati ei iitle see midagi. Vahel on soo sees erinevused
suuremad kui sugude vahbel. Ei saa ju iibiskonda kaheks jagada. Vahel tehakse analiiiise, et mebi oli nii palju

Jja naisi nii palju, aga erinevused riihmade sees on vabel suuremad.

C)ppej()udude seisukoht oli, et sooaspekti voiks kisitleda loimituna, libiva teemana koikides dppeainetes, kus
tudeng opingute ajal osaleb. Sugu ei ole asi iseeneses, vaid oluline sotsiaalne kategooria nii enesemairatluseks
kui ithiskonnas toimivate protsesside moistmiseks ja seal valitsevate soostereotiiiipide dekonstrueerimiseks.
Samas 16imingust kui uute iildhariduse 6ppekavade ithest olulisest pohimottest ridgitakse 6ppekavades
vordlemisi vihe — Tallinna Ulikoolis kiimnel ja Tartu Ulikoolis neljal korral — ja nimetamise tasandil. Tihti

piirdub 6piviljundi kirjeldus vaid sellega, et "tiliopilane teab 16imingu pohiméotteid”.

Uurisime 6petajahariduse oppejoududelt, kuidas oleks nende meelest otstarbekas l6imida sooaspekti
opetajahariduse 6ppekavadesse. Pigem pooldati sooteadlikkuse tdstmiseks sooaspekti 16imimist kéikide

oppejoudude poolt oma ainesse.

OJ7n: Tiiesti eraldiseisva teemana ei ole sellel motet, kuid pigem viiks see olla samasugune libiv teema, ka
ritklikus dppekavas libiva teemana, kiib libi erinevate ainete. /.../ Koik oppejoud on teadlikud ja késitlevad

loogiliselt oma ainete sees, mitte eraldiseisva blokina.

Teisalt hoiatasid oppejoud selle eest, et sooaspekti integreerimist ei tehtaks pealesunnitult ja kunstlikul,
justkui kampaania korras. Arvati, et tulevaste Gpetajate jaoks voiks olla tegu tundliku teemaga, mis
voib tekitada tahtmatut vastuseisu. Seega tuleks soolisuse problemaatikale liheneda libi probleemide
teadvustamise, enesestmdistetavuste nihtavaks ja kiisitavaks tegemise, refleksiooni. Seda on voimalik teha

nii [6imides soolist vaadet erinevatesse ainetesse kui ka praktikakorralduses:

OJ5n: Ega see ei tohi kilada sellise nipuga viibutamisena. See viiks vilja tuua mingid levinud hoiakud
Jja hinnangud teemale ja sealt siis juba koos midagi jireldada ja edasi moelda. Muidu pannakse talle mingi
feminismi silt otsa ette, lahterdatakse ta mingisse dirmusesse ja voetakse hoiak, et ma kuulan dra, mida sa

ridgid, aga sellest ei jubtu tegelikult mitte midagi.

Oppejoudude hirm, et teema kisitlemine voiks leida negatiivset vastukaja, esindab Néukogude Eesti
parandit, kus sugudevahelist vordsust esitleti riikliku ideoloogiana ja mis seetottu varjutab siiani
Ladnest tulnud soolise vordéiguslikkuse ideid (Marling 2010). Oluline on siinkohal silmas pidada, et
néukogudeaegne loosung sugude vordsusest oli tegelikkuses ambivalentne, kuna sisuliselt ei saavutanud

naised meestega kunagi vordseid 6igusi rddkida kaasa korgema tasandi otsuste langetamisel ja veelgi enam
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— erasfddris lasus naistel kodutodde kohustus, radkimata naistevastasest vigivallast, mida avalikkuses ei

eksisteerinud.

Paar intervjueeritavat leidsid end siiski méttelt, et vabaainena véi valikkursusena voiks sootemaatika olla
oppekavas sees ja iiks intervjueeritav (OJ6n) pidas teemat nii tdhtsaks, et tema arvates voiks vastav aine

"esineda iildise sissejubatusena, mida saavad kiik'.

Ulaltoodud intervjuu ligust voib vilja lugeda, et isegi kui 6ppejoud on pohimétteliselt nous, et sootemaatika
kisitlemine 6ppeainetes on oluline, muretseb ta tihiskonnas levinud feminismi halvustava kuvandi parast,
mis omakorda voiks heita varju teema kisitlemisele. Siit jouamegi sooloime votmekiisimuseni sellest, kas
senine ndiline sooneutraalsus tihendab soolise kuuluvuse ignoreerimist voi nn. soopimedust — soostisteemi

moéjude mittemirkamist.

On oiglane, et erinevad on vordsed

Sookiisimustega koolis on ehk kéige otsesemalt seotud vordsuse mirksdna, mis annab véimaluse kiisida,
millist vordsust on silmas peetud ja kas see holmab endas ka sugudevahelise vordsuse pohimétet voi
korrektsemalt viljendades soolist vordoiguslikkust — vordsust tiitarlaste ja poiste, naiste ja meeste digustes,
vastutustes, kohustustes ja véimalustes. Termin "vordsus” esineb vaid kahel korral TLU 6ppekavades ja mitte
kordagi Tartu omades. Kiill on kasutatud vérdsete voimaluste ildmoistet, nimetamata, millistele gruppidele

on vaja voimalusi vordsemaks luua.

Eripedagoogika ja eripedagoog-néustaja 6ppekavade iithe 6piviljundi sénastus Tallinna Ulikoolis on
jirgmine: /.../ omab tolerantset ja eetilist subtumist vordsete voimaluste loomisel ja individuaalsete iseirasuste

vidrtustamisel kaasava hariduse ja meeskonnatoo tingimustes | .../

Selles viljavottes sisaldub ka séna eetilisus. Eetilisi valikuid eeldatakse opetajatelt keeruliste olukordade
lahendamisel ja ka opilastele vordsete voimaluste loomisel. Laiemas perspektiivis peaks 6petaja olema
oppekava libides teadlik oma tegevuste eetilistest aspektidest ja jargima eetilisi pohimotteid ja néudeid.
Tallinna Ulikooli klassiopetaja erialal on eetilise 6petaja kujundamine lausa 6ppekava eesmirgiks: Luua
voimalused ectilise ja aktiivse ellusubtumisega opetaja kujunemiseks ja eripedagoogika oppekavas on teisiti
sonastatud sama méte: Luua voimalused eetilise ja koostoovalmis eripedagoogika ala asjatundja kujunemiseks.
Tallinna Ulikooli kutsedpetaja 6ppekava jirgi peab 6petaja pirast oppekava libimist olema valmis osalema
kodanikuiihiskonnas ning jirgima eetilisi pohimotteid, samas kui Tartu Ulikooli koolieelse lasteasutuse opetaja
peab oskama ennast Gpetajana ja oma tegevust koolieelses lasteasutuses motestada ning méistma oma erialase
tegevuse eetilisi aspekte. Eetilisusel ja diglusel, sh sugude vordsel kohtlemisel on oluline iihisosa, mis lihtub

eetiliste toekspidamiste pohividrcusest — inimvdirikusest.

Intervjuude pohjal voib viita, et 6ppejoud on jilginud avalikus inforuumis toimuvaid soolise

vordoiguslikkuse alaseid debatte ja hinnanud kriitiliselt ka méningaid diskursusi.

Niiteks on soolise vordoiguslikkuse kiisimuste arutamise vajalikkust pisendatud viites, justkui oleks
vordsete voimaluste loomise eesmirgiks muuta mehed ja naised tihetaolisteks olenditeks, kellel puuduvad
vilised sootunnused. Uks intervjueeritav on asja tuuma histi dra tabanud, tehes soovituse muuta diskursust

tdiendavuse termini sissetoomisega:
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OJ8m: See on ikkagi seesama, mida ma ridgin, et arusaamise muutus, et me oleme erinevad ja erinevus
rikastab, kui paljud inimesed vitavad loosungitena, aga nad ei métle seda libi. Selline sona nagu tiiendavus,
ma tean isegi, kus ja mis pieval see esimest korda eesti keelde tuli, see arutelu selleteemalises arutelus, aga ma
ei saa siiamaani arvuti korrektorid ei tunnista sellist sona. See on just see, et hea, et me oleme erinevad ja
see aitab just kaasa. Siiralt usun, et kogu evolutsioon piisib selle peal, et me oleme erinevad. Ja teine teema
ongi see, et meil on histi palju ridgitud konkurentsist, justhkui see on ainuke, mis arendab. Aga looduses on

koostiod rohkem kui konkurentsi.

Vérdsuse-ebavordsuse ning sarnasuse-erinevuse moistepaaride ristkasutus on omane ka 6ppejoududele ja
see voib varjutada arusaamist vérdsusest kui inimoéiguste pohiméttest ja soolisest vordéiguslikkusest kui
tthiskonna tildisest hiivest. Iseloomulik on ka naiste ja meeste kiisimuste taandamine indiviidide tasandi voi

gruppide "komplementaarsetele” suhetele.

Just sugu on see, mis méirab iihe voi teise tegevuse véirtuse {ihiskonnas (Connell, 2009). 21. sajandil i saa
enam riikida, et naissoo traditsioonilised omadused ja tegevused on "tdienduseks” meessoo normatiivsele
ja korgemalt vaidrtustatud omadustele ja tegevustele, nagu ei saa ka naiselikkust ja mehelikkust tolgendada

indiviidide omadustena, mitte ithiskonna poolt konstrueeritud muutuvate kategooriatena.

Motiveeriv keskkond, motiveeritud 6ppijad,
motiveeritud dpetaja

Seoses motiveerimise mirksonaga nimetatakse 6ppekavades koiki pealkirjas toodud aspekte. Opetaja peaks
oskama kujundada motiveerivat keskkonda, toetada dppijate dpimotivatsiooni ja olema ise motiveeritud

opetajatdoks.

Motiveeriva keskkonna kujundamine koolis on haridusstatistika valguses 6petajale suur viljakutse. Eestis
on poiste-tiidrukute, meeste-naiste vahelised hariduslikud kddrid: poiste suurem viljalangevus pohikoolist,

suur naislopetajate osakaal bakalaureuse- ja magistrioppes vorreldes meeslopetajatega.

Motiveeriva 6pikeskkonna loomise ja dpimotivatsiooni toetamisega seostub argiteadvuses palju sooliselt
stereotiiiipseid arusaamu selle kohta nagu o6piks poisid ja tiidrukud erinevalt vé6i et eri soost 6pilaste
motiveerimist toetaksid erinevad 6ppekeskkonnad ja tilesanded. Vastavaid arusaamu luuakse tihti kirjutava
meedia arvamuslugudes, kus tuntakse muret poiste pirast, kellele ei sobivat traditsiooniline koolikeskkond
ja klassitund. Selle mure taustal unustatakse aga kahetsusviirsel kombel tiidrukud, kelle vaikset olemist
vorreldes poiste valjuhailse protestiga seletatakse paremini arenenud kannatikkuse ja piisivusega. Vaikset
leppimist télgendatakse kui sobimist — tiidrukutele sobib passiivne traditsiooniline 6ppimine ja nad on tinu

oma soorollile motiveeritud 6ppima ka traditsioonilisi meetodeid kasutava 6petaja kie all.

Intervjueeritud 6ppejoudude arvamused poiste ja tiidrukute motiveerimisest ja 6ppimise eriparadest
varieeruvad samuti olulisel médral. On nii neid, kelle jaoks bioloogilist ettemiddratust sooliste erinevuste
puhul on keeruline v6i lausa voimatu eirata, kui ka neid, kelle meelest erinevused indiviidide vahel iihe
soogrupi sees on suuremad kui soogruppide vahel. Samas ei ole need kaks vaadet tiksteist vilistavad, sest

mitmed oppejoud réhutavad, et bioloogiline ja sotsiaalne pool toimivad paralleelselt.
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OJ6n: Vahel on soo sees erinevused suuremad kui sugude vabel. Ei saa ju iihiskonda kabeks jagada. Vahel

tehakse analiiiise, et mehi oli nii palju ja naisi nii palju, aga erinevused riihmade sees on vabel suuremad.

OJ9n: nii tidrukutele kui poistele on hea, kui toetatakse just seda, mis on temas tugevat, seda enesekindlust.
Ubelt poolt seda enese tunnetamist, enesekindlust ja teiselt poolt seda koostiioskust teistega. Ja minu meelest
on tiidrukutele viga hea, kui tal on ka mehi niba, koolis ja teatud niisuguste... haritud mebi. Teatud
vddrtushinnanguid kandvaid mebi, kes toetaksid ka tidrukut, kui nemad teevad midagi histi. Mitte ei

subtuks nii, et tiidruk peabki histi tegema kogu aeg.

Nagu eeltoodud l6ikudest nihtub, ei toeta 6ppejoud laialt levinud miiit sellest, et tiidrukutele
traditsiooniline passiivne 6ppimine paremini sobib kui poistele. Motiveeriva keskkonna loomine haakub
eelpool kisitletud individuaalsuse temaatikaga. Oluline on mitte lihtuda stereotiiiipsest ja eelarvamuslikust
arusaamast, et teatud 6ppimise viisid sobivad poistele ja teatud viisid tiidrukutele. See seisukoht on vastuolus
niiiidisaegsete aju-uuringutega, mis on kummutanud arusaamad kaasasiindinud kognitiivsetest soolistest
erinevustest (Eliot, 2010; Fine, 2010; Vidal, 2012). Kuna individuaalsete opierinevuste kujunemise
tagamaad on laiad, keerulised ja mitmekesised, tuleb individuaalse lihenemise kontekstis viltida opilaste

rithmitamist ning suurte tildistuste tegemist tiksko6ik, millisel alusel.

Kodanikuiihiskond

Kodanikuiihiskonna mirksona esines Tallinna ja Tartu Ulikooli 6ppekavades vastavalt viieteistkiimnel

ja tihel korral. Lahtiseks jadb kiisimus sellest, mida tildse kodanikuiihiskonna all méeldakse. Kas seda, et
opetaja on valmis ithiskondlikes diskussioonides hariduskiisimustes kaasa riikima voi ka seda, et ta votab
akdiivselt osa erinevatest kodanikualgatustest ja -litkumistest? Millised on need teadmised, oskused ja
hoiakud, mida aktiivne kodanikuiihiskonnas osalemine eeldab? Soolisuse aspektist vaadatuna on aktiivse
kodaniku tiks rolle kindlasti seista oma diguste eest ja piitielda digluse ja erinevatele sotsiaalsetele gruppidele

vordsete voimaluste loomise poole.

Siinkohal tasuks moéelda meie 6petajaskonna soolisele koosseisule - {ildhariduses on naisopetajaid 86%
(Statistikaamet). Uleilmne tendents on, et valdkonnad, kuhu koonduvad naised, saavad iihiskonnas
madalamalt tasustatud, nende véirtust tajutakse madalamana (selliseks valdkonnaks on hariduse kérval ka
nt. tervishoid hooldustddtajate ja 6dede niol). Samas riigitakse meil avalikus retoorikas pidevalt vajadusest
viirtustada petaja t66d. Opetajakutse madal populaarsus on tésine viljakutse iilikoolidele. Seda enam
on oluline, et need, kes on otsustanud &petajaks dppida (ja eeldatavasti tajuvad selles oma kutsumust),
votaksid tihiskonnas jouliselt sona opetajatéd kui praeguses traditsioonis nn. naiste t66 védrtustamise
teemadel, asetades diskussiooni soolise vordéiguslikkuse konteksti laiemalt. Seega ei jadks osalemine
kodanikuiihiskonnas vaid kirjutatud 6ppekava tasemele, vaid jouaks ka dpetatud ja 6pitud 6ppekavasse.
Teisalt on opetajate kohustus silmas pidada, et jirgmise pélvkonna kodanikest saaksid aktiivsed

kodanikuiihiskonna liikmed.

Mitmed 6ppejoud arutlesid intervjuudes dpetajaameti prestiizi iile. Kes on 6petaja, milline on tema roll
tihiskonnas ning kes peaks seda rolli eelkoige vddrtustama — kas riik v6i esmalt opetaja ise? Samuti kerkis
enamikes intervjuudes teemana iiles opetaja suhteliselt madal palk kui peamine p6hjus, miks mehed

opetajaameti kasuks ei otsusta.
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OJ5n: Kui me ei viirtusta inimest lishi inimviirse palganumbri, siis sellest algab ja see on péhiteema minu
jaoks. Soltumata kas ta on mees voi naine. Kui palganumber oleks suurem, saaks meil olema voimalus valida,
keda opetajaks kutsume. (...). Tina me vitame need, kes tulevad. Ja loodame, et osadest me ka kujundame

opetajad, isegi kui nad siinnipdraselt seda ei ole.

OJ10n: Jab, seal on see jirgmine kriitiline teema, et kuidas neid mehi iildse nagu baridussiisteemi saada,

iikskoik, millistele tasemetele. See on ka minu arvates ikka péris tosine pibhkel.

Ollakse teadlikud, et 6petajaameti soolistatud olemust ei miira tiksnes palk, vaid ameti prestiiz laiemalt.
Sellele, et ameti prestiiz on sootundlik, 6ppejoud ei olnud méelnud. Oli ju veel sajand tagasi 6petajaks

olemine meeste pirusmaa ja tunnustatud amet.
OJ11n: Uks on palk, teine on see prestiiz, see ongi, et mis sonumid me véilja saadame ja kuidas me kujundame.

OJ10n: Ma arvan, et palga kergitamine seda kohe kindlasti ei tee. Ja nob tegelikult minule tundub, et selle
probleemi voti on pigem nagu selles kuvandis eelkéige kinni. Et mees, kes tuleb kooli, et ta ei tunneks ennast

alavidrsena. Et ta saaks seda t66d teha ubkusega ja seda aktsepteeritaks viljaspool, et talle ei tuntaks kaasa.

Mis on lahendus 6petajaameti prestiizi tostmiseks? Kes ja kuidas peaks ameti kuvandit muutma, nii et see
muutuks atraktiivsemaks? Mida saaksid (tulevased) épetajad selle heaks ise dra teha? Kust ja kellest peaksid
alguse saama muutused ihiskonna hoiakutes 6petajaameti suhtes? Need on keerulised kiisimused. Kindlasti
on aga oluline, et (tulevased) 6petajad teadvustaksid, et probleem ei ole mitte lihtsalt selles, et nad on n-6
valest soost, vaid iihiskonnas valitsevas soostisteemis ning meheliku ja naiseliku erinevas védrtustamises.
Sellest arusaamast voiks kasvada oma ameti vddrtuse ja viidrikuse tunnetus vastukaaluks kehtivale

soosiisteemile.

Sooline vordoiguslikkus kui alusviirtus

Konkreetseid vddrtusi ei mainita oppekavades kuigi palju: Tartu Ulikoolis neljal ja Tallinna Ulikoolis
seitsmel korral, kuid védrcustamist ja vddreusi kirjeldavad 6piviljundid hélmavad viga laia teemade spekerit.
Opetaja:

*  viirtustab teadmistepohist ithiskonda;

* tunnetab omandatud teadmiste ja oskuste teoreetilist ning rakenduslikku véddrtust nii enda kui ka

ithiskonna seisukohalt;

* on valmis akdivselt osalema kodanikuiihiskonnas ning suhtuma sallivalt hoiakute ja vdirtuste

mitmekesisusse;

* omab tolerantset ja eetilist suhtumist vordsete voimaluste loomisel ja individuaalsete isedrasuste

vaidrtustamisel kaasava hariduse ja meeskonnatéé tingimustes;
*  vidrtustab ning oskab luua erinevaid koostd6vorgustikke eripedagoogiliste eesmirkide saavutamiseks;

e jirgib professionaalseid ja eetilisi n6udeid, on teadlik ajaloo- ja ithiskonnadpetuse dpetaja rolli eetilistest
ja thiskondlikest aspektidest, voimalustest ja piirangutest ning suhtub sallivalt hoiakute ja viirtuste

mitmekesisusse (v.a inimsusevastased);
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*  vidrtustab inimest ja tema terviklikku arengut ja elukestva 6ppimise voimalusi.

Niiteks sonastatakse {the oppekava opiviljundis, et opetaja suhtub tolerantselt ja eetiliselt vordsete
voimaluste loomisesse. Nimetamata on jidnud kellele, kellega vorreldes, millistes sicuatsioonides ja kuidas.
Kisimus soolise vorddiguslikkuse seisukohast on, mismoodi tolgendatakse vordseid voimalusi ja kuidas
arvestatakse individuaalsete erinevustega. Oluline on, et moistetaks, et vordsus ei tihenda identsust ja
sarnasust. Samuti on oluline, et moistetakse, et vordsete voimaluste loomine mingitele gruppidele toimub
teatud soosiisteemis, viltimaks nn. soopimedust (Lahelma, 2011). Kooskélas soolise vordéiguslikkuse
seadusega, mis sitestab haridusasutustel kohustuse soolist vordoiguslikkust edendada, voiks oppekavas
sitestada 6piviljundina ka 6petaja kohustuse ja oskuse luua soo voi muul alusel kategoriseeritud gruppidesse
kuuluvatele 6pilastele vordseid voimalusi. Tiidrukute ja poiste voimaluste vordsust piiravad praeguses Eestis

aga arvukad miiidid, soolised stereotiitibid ja kehtiv soosiisteem.

Viirtustest radkides jouame ringiga tagasi padevusteni, mis koosnevad kolmest elemendist: teadmistest,
oskustest ja hoiakutest. Just hoiakute muutmist peavad 6ppejoud vormekiisimuseks koolikultuuri muutmisel
sootundlikumaks. Oppejoud nievad viga selgelt oma rolli tulevaste dpetajate hoiakute kujundamisel ja on

veendunud hoiakute muutmise voimalikkuses 6petajahariduses:

OJ9n: Lapsed on hiisti tundlikud selles subtes, et diglaselt arutaks praegu seda asja, mitte mingit eelhoiakut,
nad kuidagi ei kannata. See opetajakutse ja ipetajaks olemine, minu meelest see on... noh, hoiakute ja

vddrtushinnangute kiisimus, mis nii kergelt ei ole opitav, nii kergelt saadav.

Eespool sai vilja toodud tthe 6ppejou néudmine iliopilastele tuua l6putdddes sugu vilja eraldi sotsiaal-
demograafilise kategooriana. Intervjuudes oli kone all ka vajadus integreerida sooaspekt 6petajahariduse
praktikasse. Intervjueeritute seisukohad sel teemal olid lahknevad. Niiteks leidis iiks 6ppejoud, et sooaspekti
jalgimine varioppekavas on tulevasele 6petajale prakrika kiigus liiga suur viljakutse, kuna selles faasis ollakse
tdies mahus pithendunud 6petamise meetodite libimingimisele ja sooaspektiga arvestamine oleks sellisel

juhul lisakoormaks. Siiski nihti sooaspekti integreerimise voimalikkust vaatluspraktika raames:

OJ5n: Meie uues reformitud dpetajakoolituses on ju viiga tousnud praktika maht ja meil on viga suur osakaal
vaatluspraktikal, kus nad lihevadki kooli kindla vaatlusiilesandega. Aga sealt see harjumus tulebki, kui tal
on harjumus vaadelda dpetajat selles kontekstis, siis sealt on juba viga liihike samm oma praktilise kogemuse

reflekteerimiseni.

Ikka ja jille kostis intervjuudes libi sooaspekti seotus reflekteerimisoskusega. Sugupooleuuringutes
tihistatakse sooteadlikkust ja sootundlikkust metafooriga "sooprillid" (i.k. gender lenses), mis tdhendab
seda, et sooprille kandev inimene ndeb iihiskonna korraldust makrotasandil ja indiviidide suhteid

mikrotasandil 13bi meeste ja naiste voimusuhteid legitimeeriva ja taastootva prisma.
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Kokkuvote

Artikli eesmirk oli uurida kahe 6petajaharidust pakkuva tilikooli 6ppekavasid soolisuse perspektiivist ning

analiiiisida, kas ja kuidas saaks integreerida opetajaharidusse sooaspekti. Et ppekava 6petavad oppejoud,
kiisisime ka opetajahariduse 6ppejoudude arvamusi sooteematika olulisuse ja sooaspekti integreerimise
kohta. Soovisime teada, millised on 6ppejoudude arvamused sootemaatikast, kuidas nad sugu oma

oppeainetes kisitlevad ning kuidas kujutavad ette sooaspekti integreerimist dppekavadesse.

Oppekavad voimaldavad sooaspekti integreerida erinevatel viisidel. Neis kajastuvad mitmed olulised
mirksonad, mille kaudu tuua tulevaste dpetajateni teadmised soouuringutest, oskused soosiisteemi,
sooideoloogiat ja soostereotiiiipe analiiiisida ning arusaamad nende piiravast mojust laste kui indiviidide
arengule. So6ltumata ainekursusest, on eeltingimuseks teadmistepdhine teadlikkus, analiiiisivoime ja
reflekesioonioskus. Kui need oskused on tulevasel v6i juba tegeval dpetajal olemas, soleub edasine paljuski nii
opetajahariduse oppejoudude kui 6petajate enda hoiakutest ja valmisolekust aegunud hoiakuid kiisitavaks

teha.

Viljakutseks on siin erinevad eelteadmised — kui ikka 6ppejou arusaamad soost périnevad essentsialistlike
kisitluste perioodist (soolised erinevused on kaasasiindinud ning kasvatamisel tuleb silmas pidada sugude
erinevaid soorolle), siis peavad kérgkoolide 6ppekavade dpiviljundites peegelduma selgesonalisele need
teadmised, oskused ja hoiakud, mida vajavad tulevased 6petajad. Eesmirgiks on tagada, et tulevaste 6petajate
arusaamad ei piiraks indiviide tegemaks vabasid valikuid oma individuaalsest eripirast, kutsumusest ja

andest lihtuvalt.

Mida saab teha dra tulevasi dpetajaid hariv oppejoud? Kas mirgates soolise tasakaalu puudumist —
opetajaskonnas, poliitiliste otsuste tegemise tasandil, meedias, majapidamistddde jaotusel ja mitmes muus
valdkonnas — ja tehes teadlikke otsuseid juhtida sellele ka oma tliépilaste tihelepanu, saab tehtud juba
piisavalt sooteadlikkuse tdstmiseks Gpetajahariduses? Tdnaseks piaevaks on loodud iiksjagu eestikeelseid
materjale, kus seletatakse lahti soolise ebavérdsuse paradokse, mis likkavad timber poiste ja tidrukute,
naiste ja meeste kohta kiivaid miilite ja enamus materjale on saadaval vérgupdhiselt. Kuid kas teadlik
olemisest ja vastavate materjalidega tutvumisest piisab tulevaste opetajate ja sedakaudu nende opilaste

sooteadlikkuse tostmiseks?

Intervjuud niitasid, et nii monigi 6ppejoud kisitleb teemat oma aines ja méni tiksik teeb seda siisteemselt.
Kuigi tegu oli kvalitatiivse uuringuga, mille pohjal ei saa teha tildistavaid jireldusi, voib delda, et siisteemne
lzhenemine teema kisitlemisel valdavalt puudub. Ometi pooldati 6petajahariduses sooteadlikkuse teema
lisamisel 16imivaid lahendusi, mitte eraldi 6ppeaine pakkumist. Kui minna seda teed, oleks moistlik
moodustada teemat juba kisitlevatest 6ppejoududest initsiatiivgrupp, kus saaks arutelude kiigus luua
tithine arusaam sellest, milliseid erialaseid voimeid, teadmisi, oskusi, hoiakuid ja vdirtusi on vaja soolise
vordoiguslikkuse saavutamiseks hariduses ja hariduse kaudu. Initsiatiivgrupis saaksid oppejoud jagada
kogemusi sellest, millised viisid teadlikkuse tostmisel tulevaste dpetajate seas on osutunud efektiivseks ja
millised mitte. Intervjuudest selgus, et kuigi oppejoudude valmisolek teema kisitlemiseks on olemas, on

ohus palju kiisimusi ja eelarvamusi poiste ning tiidrukute erinevast 6pimotivatsioonist ja -edust.

Eraldi sootemaatikat kisitlev aine véimaldab niidata soosiisteemi kéikeh6lmavat méju ja selle muutmise

vajadust paremini kui sooaspekti integreerimine erinevate ainekavade teemadesse. Seetottu on juba mitu
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aastat Tallinna Ulikooli haridusteaduste instituudis olnud valikainena aine Haridus, kasvatus ja sugupool.
Projekti STIHT raames (ENU, 2015) on valminud alushariduse 6petajatele moeldud soolisust puudutay
ainekava. Samuti on valminud Tartu Ulikoolis sugu hariduses kisitlev ainekava ning mélema iilikooli
opetajahariduse tarvis koostatud soovitused sooaspekti integreerimiseks teaduslike uurimistoode ja

praktikajuhenditesse.

Sooaspekti integreerimiseks olemasolevatesse ainekavadesse on otstarbekas lihtuda olulistest mirksénadest,
mille all saaks histi kisitleda ka sootemaatikat vastava aine pdhirohku silmas pidades. Selleks, et sooteema
ainekavadesse jouaks, tuleks see aga selgelt sonastada aine dpiviljundites. Vastasel juhul on oht, et kisitlemine
s6ltub ikkagi vaid konkreetse 6ppejou valmisolekust teemaga tegeleda. Probleemiks voivad olla ka vastavaid

aineid andvate 6ppejoudude liinklikud eelteadmised sooteema kisitlemiseks.

Oluline on arendada 6petajahariduse dppejoudude sooteadlikkust See holmab endas jargmist:

e professionaalset kompetentsust (soouuringute pohi- ja erialateadmised, eelkoige teadmised soolisuse
sotsiaal-kultuurilisest konstrueerimisest ja selle méjust ithiskonna strukeuuridele, institutsioonidele ja

indiviididele, samuti eri distsipliinide soolistatusele (soosiisteemi ja -ideoloogia-alane teadlikkus);

* metodoloogilist ja didaktika-alast kompetentsust (teadmised ja oskused sootundlikuks 6ppet5s

korraldamiseks ja oppeprotsessi juhtimiseks, sh. tundide kavandamine);

e suhtlemiskompetentsust (teadmised ja oskused sooloome mirkamiseks ja selle vaidlustamiseks koolis ja

oppetods, sh. sotsiaalsed ja suhdlemisoskused klassiruumis);

e cnesckohaseid oskusi (voimekust reflekteerida oma soolistatud elulugu, hoiakuid ja eeldusi, sotsiaalseid

norme ja stereotiiiipe, st. enesereflektsioon).

Seega iihendab sooteadlikkus iihest kiiljest arusaama soost kui sotsiaalsest kategooriast, mis on keskne
inimeste elus ja méjutab nende otsuseid ja valikuid, ning teisest kiiljest kui analiiticilisest kategooriast,
mille abil kriitiliselt analiiiisida sotsiaalset keskkonda ning seelidbi ka motestada haridusalaseid uuringuid ja

statistikat.

Seega holmab sootemaatika integreerimine opetajaharidusse kolme olulist aspekti. Esiteks tuleks see selgelt
sonastada 6ppekavade/ainekavade 6piviljundites. Teiseks tuleks kirjutatud dppekava ja opetatud 6ppekava
kooskélla viimiseks pakkuda 6ppejoududele voimalusi oma sooteadlikkuse arendamiseks. Kolmandaks

tuleks toetada sootemaatika laiemat kisitlemist sooteadlike 6ppejoudude kaasabil.

Oma korrektuuri ja ndudmised esitavad kahtlemata ka riiklikud 6ppekavad, mis eeldavad soolise ebavordsuse
analiiiisimist sotsiaalvaldkonna ja muudes asjakohastes oppeainetes, ja soolise identiteedi kujunemisest
arutlemist opilastega. Vaid {histe jéupingutustega on lootus muuta rahvusvahelised —akadeemilised
soouurimuslikud teadmised opetajahariduses oluliseks ja sisuliseks teemavaldkonnaks ja loota, et need

annavad touke ka Eestis vastava teadmusloome arendamiseks.
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