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Sissejuhatus

Kuigi Eestis avalikult keegi ei vadida, et Uiks sugu on parem kui teine ja sugude vordse kohtlemise
pohimdte on meil de jure sdtestatud erinevates seadustes, on sGnatihendi ,,sooline vérddiguslikkus“
sisu ja tahendus veel enamikele inimestele vddras ja arusaamatu. Veelgi vahem radgitakse avalikus
infovaljas sellest, et soolist vorddiguslikkust ja naistele ning meestele vérdsete vdoimaluste loomist
tuleb kasitleda peamise ning labiva eesmargina kdigi valdkondade poliitikates, sh hariduspoliitikas.

Uurimuste sotsiaalpoliitiline ja normatiivne taust

Sooline ebavdrdsus haridusvaldkonnas on silmatorkav nii dpetajate soolises koosseisus, tiitarlaste ja
poiste dpiedukuses ja edasijoudmises, noorte erialavalikutes kui ka kolmanda taseme
haridustulemustes. Haridusstatistikast ilmneb ka, et nn. sooliselt neutraalne haridus ei taga eri soost
Opilaste vordset kohtlemist de facto — pdhikoolist valjalangenute hulgas on enam kui 70 % poisse,
p&hikooli I6pueksamid sooritab headele hinnetele 2/3 tiidrukutest ja ainult veidi tle poole poistest;
Uldkeskharidusega inimeste hulgas on vaid 40 % poisse, kdorghariduses I6petab 194 naist saja mehe
kohta (see on suurim IGhe vorreldes teiste EL liikmesriikidega). Suur sooline erinevus akadeemilise
teadusmaailma kdrgematel astmetel on aga vastupidine — professoritest on vaid 17 % naised". Eesti
on Euroopa Liidus ainuke riik, kus alates 2004. aastast on vahenenud doktorikraadiga naiste suhtarv
ja koos Tsehhiga ka riigiks, kus on viahenenud naiste arv akadeemilise personali seas’.

Hariduse eesmark on suurendada inimese vabadust, valikuvdimalusi, autonoomiat, mida ei peaks
piirama soolisusega seotud tegurid, sh. jdigad soostereotliilibid ja eelarvamused. Seega on véiga
oluline mdista, kuivdrd ja kuidas on teadvustatud soostereotiilipide kaotamise ja soolise ebavordsuse
vahendamise vajalikkus hariduspoliitikat ja Opetajate ettevalmistust maaravate arvamusliidrite poolt
ning kuidas tajuvad nimetatud probleeme &petajad ja koolijuhid. Senistes hariduspoliitilistes
vaitlustes ja dokumentides on soolise ebavordsuse teemat peetud vdhetdhtsaks. Seda vaatamata
arvukatele rahvusvahelistele kokkulepetele, mis niilid juba enam kui paarikiimmet aastat ka Eesti
jaoks siduvad on — sugude vérdsus on sdnaselgelt Uhiseks eesmargiks kdigile Euroopa Liitu
kuuluvatele riikidele.

Euroopa Liidu soolise vordodiguslikkuse poliitika konkreetseteks eesmarkideks on arendada ja
parandada esindus- ja osalusdemokraatiat, saavutada tksikisikute majanduslik séltumatus, voidelda
naiste Oigusi, vabadust ja inimvaarikust piiravate ndhtustega ning maaratleda hariduse, teaduse ja

! She Figures 2009: Statistics and Indicators on Gender Equality in Science. European Commission, European
Commission Directorate-General for Research. Arvutivdrgus: http://ec.europa.eu/research/science-
society/document_library/pdf_06/she_figures_2009_en.pdf

? Gender Differences in Educational Outcomes: Study on the Measures Taken and the Current

Situation in Europe, Eurydice, 2010.

Arvutivdrgus: http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/thematic_studies_en.php
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meedia sisu ning funktsioonid Ghiskonna moderniseerimisel — sooliste eelarvamuste ja stereotlilipide
vahendamisel.

Allpool on toodud lihitilevaade olulisematest poliitilistest ja diguslikest satetest, seejarel antakse
Glevaade uurimustes kasutatavatest pdhiterminitest ja projekti raames labi viidud kvantitatiivse ja
kvalitatiivse uuringu eriparadest.

Euroopa riikides on kokku lepitud, et sooline vorddiguslikkus on {ldine hiive, mis toob thiskondlikku,
poliitilist ja majanduslikku kasu nii tihiskonna liikkmetele kui ka thiskonnale tervikuna. Naiteks
arvestatakse ka riikide inimarengute vordlemisel alati seda, milline on sooline jagunemine
otsustustasanditel, kui suured on soolised erinevused hariduses ja tervises, milline on naiste ja
meeste majanduslik staatus tGhiskonnas. Seelabi hinnatakse ka seda, kuivord on Ghiskond arenenud
demokraatliku Sigusriigina.

Soolise ebavordsuse vahenemine ei toimu iseenesest ega pole ka lihtsalt aja kiisimus vaid s6ltub
sellest, kui suur on riikide poliitiline tahe kokkulepitut ka ellu viia.

Enam kui kuuekiimne aasta jooksul on Euroopa Ndukogu, mille liikkmeks Eesti sai 1993. aastal,
tegelenud inimdiguste, demokraatia ja digusriigi edendamise kisimustega, plldes erinevate
standardite abil kujundada lihtset arusaama sellest, milline on demokraatlik Gigusriik.

2007. aastal andis Euroopa N&ukogu Ministrite Komitee liikmesriikide valitsustele vilja soovituse?,
milles on ara toodud pdhimdtted, standardid ja meetmed soolise vorddiguslikkuse saavutamiseks.

Lisaks Uldistele valitsuse tegevusi suunavatele standarditele on selles haridusvaldkonna standardite
all muuhulgas nimetatud naiteks jargmised:

e sugude vOrdsuse pohimdotte selgesdnaline lilitamine haridust puudutavatesse siseriiklikesse
raamseadustesse ning sooaspekti lilitamine kdikidesse hariduspoliitikasse;

e soolise vorddiguslikkuse aspekti lilitamine inimGiguste raamistikus dpetajate esma-, imber-
ja taiendOppe programmidesse;

e regulaarne jarelevalve 6ppekavade, Gppeainete sisu, haridusstandardite, Gppe- ja teadmiste
omandamise vahendite, klassi- ja koolielu korralduse Ule sooliste stereotiilipide kaotamiseks
koikidel haridussiisteemi tasanditel;

e regulaarne jarelevalve tidrukute ja poiste, naiste ja meeste haridussiisteemi kéikidel
tasanditel osalemise (ile ja selle hindamine;

Kdigis Euroopa Liidu riikides on soolise vorddiguslikkuse saavutamisele hariduses suunatud normid
kehtestatud kas Uldistes naiste ja meeste vordset kohtlemist reguleerivates seadustes (Belgia, Taani
Itaalia, Holland, Poola, Ungari, Eesti) v6i haridusvaldkonna seadustes ( Kreeka, Leedu, Portugal,
Rumeenia, Slovakkia). Enam kui pooltes riikides on lisaks Uldisele vérdse kohtlemise seadusele
kehtestatud ka kohustus sugude vordsuse aktiivseks edendamiseks ja tulemuste vordsuse

* Euroopa N&ukogu Ministrite Komitee soovitus likmesriikidele REC(2007)17 soolise vBrddiguslikkuse
standardite ja mehhanismide kohta
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saavutamiseks hariduses (Austria, Saksamaa, Hispaania, Prantsusmaa, lirimaa, Luksemburg, Malta,
Sloveenia, Taani, Soome, Rootsi, Suurbritannia, Island, Norra, Liechtenstein, Tsehhi)*.

Seega on enamikes Euroopa maades (v.a. Eesti, Slovakkia, Poola, Ungari ja Itaalia) olemas
haridusvaldkonnas soolise vorddiguslikkuse poliitikad — kas siis riiklikul ja kohalikul tasandil voi
haridusasutuste endi poolt vélja tootatud. Selliste poliitikate Iabivaks eesmargiks on muuta
traditsioonilisi soorolle ja stereotilipe ning voimaldada dpilastel areneda vastavalt nende endi
huvidele ja véimetele olenemata nende soolisest ja seksuaalsest identiteedist.

Seadusaktide mojude hindamist soolisest aspektist ndutakse kdigis EL riikides, samuti sugude
vordsuse kui Uldise strateegilise eesmargiga arvestamist kdigis poliitikavaldkondades, sh. ka haridus-
ja teadusvaldkonnas.® See, nn. soolise vdrd&iguslikkuse siivalaiendamine ( e. inglise keeles gender
mainstreaming) on integreeriv strateegia, mis, lahtudes soolise vérddiguslikkuse eesmarkidest,
vOimaldab Uhtlasi seostada eri valdkondade poliitikate eesmarke nii, et need ei ldheks omavahel
vastuollu. Kui nditeks todhdivepoliitika liheks eesmargiks on té6turu soolise jagunemise
vahenemine, aga hariduspoliitikas ei ole eesmarki vahendada haridusvalikute soolist segregatsiooni,
jaab ka pilt tooturul muutumatuks.

Vastavalt soolise vdrddiguslikkuse seaduse® § 10 peavad haridus- ja teadusasutused ning koolituse
korraldamisega tegelevad institutsioonid tagama naiste ja meeste vrdse kohtlemise
kutsendustamisel, hariduse omandamisel, eri- ja kutsealasel tdiendamisel ja imberdppel.
Oppekavad, kasutatav dppematerjal ja labiviidavad uuringud peavad aitama kaasa naiste ja meeste
ebavdrdsuse kaotamisele ja vordoiguslikkuse edendamisele.

Eesti phikooli riiklik 3ppekava’ ja gimnaasiumi riiklik Sppekava ® satestavad pdhihariduse ja
glimnaasiumihariduse alusvaartused, sh hoolivuse, Sigluse, inimvaarikuse, sallivuse, keskkonna
jatkusuutlikkuse ja soolise vorddiguslikkuse, aga nduavad ka, et kogu 6ppet6o korralduses [ahtutaks
soolise vordoiguslikkuse pohimdstetest. .

Marke suurenevast sooteadlikkusest on margata ka Eesti riiklikes strateegiates. Kui varasemates
Eesti haridusstrateegilistes dokumentides® ei kisitletud soolise ebavdrdsuse kiisimusi hariduses,
siis ,Eesti Haridusstrateegia 2020“ projektis on tdahelepanu podratud naiste ja meeste hariduslikule
ebavordsusele , haridusvalikute soolisele segregatsioonile (0petajakutse vahene populaarsus
keskkoolildpetajate (,eriti poiste”) hulgas, dpetajaskonna feminiseerumine) kui ka koolide ja

* Gender and Education. (and Employment).Gendered imperatives and their implications for women and men -
lessons from research for policy makers An independent report submitted to the European Commission by the
NESSE networks of experts European Commission, 2009. ArvutivGrgus:
http://www.nesse.fr/nesse/activities/reports/gender-report-pdf

> Promoting Gender Mainstreaming in Schools Final report of the Group of Specialists on Promoting Gender
Mainstreaming in Schools Directorate General of Human Rights Council of Europe, Strasbourg, 2004
Arvutivdrgus: http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/equality/03themes/gender-mainstreaming/EG-S-
GS(2004)RAPFIN_en.pdf

® Soolise varddiguslikkuse seadus (2004). Riigi Teataja. http://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=738642

7 p&hikooli riiklik 8ppekava. RT 1, 14.01.2011, 1 (Vastu vdetud 06.01.2011) nr 1

& Guimnaasiumi riiklik Oppekava RT I, 14.01.2011, 2

° Oppiv Eesti (1997), Eesti haridusstrateegia (1998), Eesti haridusstsenaariumid 2015 (1998), Eesti
haridussiisteemi arengukava aastani 2010 (1999), Eesti haridussiisteemi arengukontseptsioon (2000), Opi-Eesti
(2001), 21. sajandi haridus (2004)
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Opetajate vastutusele suurema soolise vordsuse saavutamisel hariduses (sooliste erinevuste
arvestamine ning , eriti poiste/meeste &pi- ja koolihuvi“ suurendamine). Uheks eesmérgiks on seatud
véljalangevuse ja haridusliku ebavdrdsuse vihendamine.™

Sugude vOrdsuse saavutamist eri taseme Gppes on eesmargina nimetatud ka Eesti haridus-strateegia
2020 sihtseisundi indikaatorite maaratlemisel, seega peab ka Eestis liikuma EL haridusministrite
poolt seatud sihi suunas, mille kohaselt tlidpilaskonna koosseis peaks dppima asumisel, dppimise ajal
ja I6petamisel peegeldama thiskonna soolist koosseisu.

Eesti Arengufondi algatusel koostatud dokumendi Eesti Kasvuvisioon 2018 tihe vétmevaliku —
,Uhiskonna vaartussiisteem” raames on praeguse negatiivse tendentsina vilja toodud soolise
ebavordsuse slivenemine — soolise tasakaalu puudumine tippotsuste tegemisel, suur naiste ja meeste
palgavahe, meeste liihem eluiga. Samas ndahakse ette areng avatuma, kaasavama, inimvaarikust
tingimusteta hindava ja iga inimest enam toetava vaartusmaailma poole. See aga eeldab loobumist
eelarvamustest, soolistest, rahvuslikest ja muudest stereotiipidest, mis on omakorda vdimalik siis
kui mdistetakse naiste ja meeste, poiste ja tidrukute vordse kohtlemise pdhimdtte sisu ja seda
teadlikult ellu rakendatakse.

Sotsiaal-kultuuriline ja vaimne kontekst

Aastatel 1990-2008 uuringufirma Saar Poll osalusel labi viidud maailma vaartuste uuringu ja Euroopa
vaartuste uuringu pdhjal voib vaita, et arusaamad soorollidest on muutumas demokraatlikumaks.
Uha enam on neid inimesi, kes arvavad, et nii mees kui naine peavad andma panuse perekonna
sissetulekusse, ** ligi paari aastakiimne jooksul on pea poole v&rra vihenenud nende vastajate arv,
kes arvavad, et koolieelne laps kannatab tGendoliselt seetdttu, kui ta ema to6tab. Demokraatlikuma
sooslisteemi suhtes on positiivselt hdadlestatud ca kolmandik elanikkonnast. Modernsemat
sooideoloogiat kandvaid vaartusi pooldavad eelkdige nooremad inimesed ja pigem naised *.

Samas on taheldatud negatiivset tendentsi - oma vaartusmaailmadelt erinevad naised ja mehed
Eestis tunduvalt rohkem kui teistes Euroopa riikides. Suur I6he sugude vaartussuundumustes ei
vihene ka nooremas pdlvkonnas. ™ Seda kinnitavad 2007. aastal I4bi viidud Tallinna koolildpetajate
vaartuste uuringu tulemused.”

1% Eesti Haridusstrateegia 2020

1 http://www.arengufond.ee/foresight/growth

2 Saar,A. Muutused Eesti vdartushinnangutes aastail 1990-2008. Eesti Inimarengu aruanne 2009. Lk.110
B Saar,A. Naise rolli restruktureerimine Eesti avalikus arvamuses vahemikus 1990- 2011. Ettekanne
seminarilKas &pilased v&i poisid ja tiidrukud, Tallinnas, 28. mail 2012. http://www.enu.ee/haridus-ja-
sugu/index.php?id=464

" Kalmus. V. Eesti elanike vairtusmustrid. Eesti inimarengu aruanne 2009

- Rammer, A. (2009). Eesti koolinoorte vaartused. Sutrop, M., Valk, P., Velbaum, K. (toim.) Vaartused ja
vaartuskasvatus: Valikud ja vdimalused 21. sajandi Eesti ja Soome koolis. Tartu: Tartu Ulikooli eetikakeskus,
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Eesti elanikkonna hoiakuid ja arvamusi sugude vordsuse teemal on regulaarselt vilja selgitatud
soolise vdrddiguslikkuse monitooringutega™,’,*®, mis ikka ja jalle kinnitavad, et Eestis on levinud
traditsioonilised toekspidamised, mis rohutavad soorollide ja soospetsiifiliste kditumismallide erisust,
toetavad meeste domineerimist ja Ghiskonna soolist kihistumist. Olenemata soost ja vanusest
jagatakse nn. normatiivset arusaamist, mille kohaselt eristuvad selgelt ,,meeste ja naiste t66d“.
Soolise vérdoiguslikkuse monitooringute tulemuste pdhjal ei saa kahjuks vaita, et suuri muutusi
hoiakutes soorollidesse ja nende taastootmisse on toimunud nooremates elanikkonnariihmades..

Eestis peab soolist ebavdrdsust levinud nahtuseks vaid 42 % elanikest™.

Argielus kasitletaksegi sugu sageli indiviidi bioloogilise omadusena, millest lahtuvad nii kditumine kui
olemise viis. Meie kultuuriruumis kehtib stigav usk sellesse, et naised ja mehed on juba siinnilt
erinevate pslihholoogiliste ja kditumuslike soodumustega ning et need on eelkdige ja ainult seotud
reproduktiivsete funktsioonidega. Soolist ebavdrdsust nditavaid statistilisi andmeid vGetakse
normaalse olukorra kirjelduse, aga mitte probleemina.

Arvatakse, et meessoost olemine tingib vaid ,,meheliku, maskuliinse” kaitumise ja naissoost olemine
nn. ,,naiseliku, feminiinse” kditumise. Tavaelus raagitakse sugudest enamasti vastanduvate
erinevuste kaudu. Sellise lahenemisega luuakse {ihtlasi sugude hierarhiline suhe — markamatute
vihjete, sOnakasutuste ja muude tdhendusmarkide abil luuakse arusaam, et naiste elumaailmaga
seonduv pole nii kdrgelt hinnatav kui meestega seonduv. Soolise ebavdrdsusega seotud probleemide
tOstatamist tolgendatakse sageli meessoo stiidistamisena voi sugudevahelise vaenu 6hutamisena.
Nii dpilased kui dpetajad on selle ideoloogia m&jusfaaris.

Selline vaimne keskkond on omamoodi ndiaringiks. Teada on, et avalik arvamus kujuneb ja muutub
tanu inimestele, kellel on véimalik seda mdjutada — eelkdige v6imu esindavad isikud, poliitikud,
meedias esinevad arvamusliidrid. Poliitikute pragmatism aga keelab neil tegeleda teemadega, mis
laialt Gldsuselt positiivseid punkte valimistel ei too.

Teadmised kui vahend arvamuste ja hoiakute muutmiseks.

Sotsiaalselt jagatud ettekujutused soorollidest ja soostereotiibid mojutavad otseselt voi kaudselt
kaiki Gihiskonna lilkkmeid, kujundades nende arvamusi, otsustusi ning kaitumist. Euroopa Liidu maades
on viimasel aastakiimnel pé6ratud tahelepanu arvukatele kiisimustele, mis seonduvad soolise
ebavordsusega koolis, hariduses, té6hdives ja Ghiskonnas Gldiselt. Nii naiteks on otsitud vastuseid
kiisimustele: kuidas soolist ebavordsust luuakse ja taasluuakse koolis, miks koolist kukub rohkem
valja poisse kui tidrukuid, miks tiitarlapsed ei vali matemaatika ja tehnoloogiaga seotud karjaari,

'® pettai, I., Proos, I. (2003). Indikaatorite siisteem ja monitooring soolisest vorddiguslikkusest Eestis. Tallinn:
Eesti Avatud Uhiskonna Instituut, EV Sotsiaalministeerium. Arvutivdrgus:
http://www.sm.ee/est/HtmlIPages/VO_monitooring/Sfile/VO_monitooring.pdf Sotsiaalministeerium;

v Derman, N., Hansson, L., Heinla, E., Helemae, J., Jarve, M., Laidmae, V.-, Taru, M., Vetik,

R. ja Véormann, R. (2006). Soolise vérddiguslikkuse monitooring 2005. Tallinn: Tallinna

Ulikool, Rahvusvaheliste ja Sotsiaaluuringute Instituut

1 Vainu, V., Jarviste,L., Biin, H. Soolise vérd&iguslikkuse monitooring 2009. Uuringuraport,
Sotsiaalministeerium, 2009.

¥ sooline vorddiguslikkus EL-is aastal 2009: Eurobarometer 72.2 Eesti tulemused.
Arvutivdrgus:ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_326_fact_ee_ee.pdf, (31.05.2010).
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miks pole lugemine atraktiivne paljude poiste jaoks, millised tegurid mdjutavad haridustulemuste
soolisi erinevusi, kuidas muuta sooliselt valjakujunenud haridus- ja eriala- ning kutsevalikuid jms.”

Uuringutest on selgunud, et teadvustamata soolised stereotiilibid ja soorollid mdjutavad negatiivselt
Opilaste valikuvdimalusi, et dpetus ja kasvatus ei ole kunagi sooliselt neutraalsed ega ka mitte
vordvaarsed ja Oiglased poiste ja tidrukute jaoks ning et soolised eelarvamused, mis ilmnevad
Oppetdos ja klassiruumis, on kdikjal, olles enamasti ettekavatsematud, tahtmatud ja alateadlikud.
Soolised eelarvamused ja oletused mdjutavad dppekavade sisu, dppematerjale, kasvatust,
koolikultuuri ja &pilaste hindamist. 2! Just meesuuringute raames on selgunud, kuidas tihiskonnas
valitsevad soonormid maaravad meheks ja naiseks olemise ideaaltiilibid, mdjutades seejuures
tugevasti haridusvalikuid®’. Need hegemoonilise maskuliinsuse normid pole sugugi omased vaid
koolile, aga kool vdib neid kas stivendada voi muuta.

Soouuringute kaigus tehtud jarelduste praktiliseks valjundiks on nn. sootundlik pedagoogika (ingl.
gender-sensitive education) ja muudatused hariduspoliitikas, sh Gpetajakoolituses, mille kaugemaks
eesmargiks on luua tingimused maksimaalseks eneserealiseerimiseks nii tlidrukutele kui ka poistele.
Eesmargiks on seega vdahendada traditsioonilisi kultuurilisi piiranguid isiksuse arengule, mis tulenevad
soolistest eelarvamustest, soostereotliilipidest ja soolisest hierarhiast.

Eestis on seni sooaspektile koolis/lasteaias tdhelepanu pod6ranud Gksikud uurijad. Anu Leppiman on
nditeks analtisinud ning vorrelnud Soome ja Eesti koolieelses eas poiste ja tlidrukute sooidentiteedi
kujunemist mdjutavaid tegureid®®, Jaan Mikk toimetanud kogumiku, mille artiklites analiiisitakse
Bpikute sisu soorollide aspektist*, samal teemal on valminud J. Richardsi magistritoo*. Riikka
Makinen on uurinud koolinoorte soolisi stereotiitipe®®, Kadri Aavik ja Kirsti Kajak analiitisinud Eesti
lasteaedades esinevaid ja seal taastoodetavaid soopdhiseid eristamisi ning domineerimis-
allumisnahtusi, mis tingivad ka hilisema soolise ebavérdsuse thiskonnas®’, Tiiu Kuurme on avaldanud
arvukalt artikleid nii avalikus meedias kui eriviljaannetes ? , tema juhendamisel on valminud ka

?° Gender and Education. (and Employment).Gendered imperatives and their implications for women and men
- lessons from research for policy makers An independent report submitted to the European Commission by
the NESSE networks of experts European Commission, 2009
http://www.nesse.fr/nesse/activities/reports/gender-report-pdf

2 Chapman, A.Gender Bias in Education. D'Youville College. EdChange project.
http://www.edchange.org/multicultural/papers/genderbias.html

2 Kimmel, Michael S, Jeff Hearn and RW Connell (2005) Handbook of Studies on Men and Masculinities,;
Connell, RW (2002) Gender (Cambridge: Polity Press). Thousand Oaks, CA: Sage.; Connell, R.W (2005) ‘Growing
up Masculine: rethinking the significance of adolescence in the making of masculinities’ Irish Journal of
Sociology, Vol. 14 (2): 11-28

% Leppiman, A. Sotsiaalse sugupoole kujunemisest eelkoolieas Eesti ja Soome vérdlusandmete taustal.
Magistrit66, 1969

" Mikk, J,. (Toim) Soorollid dppekirjanduses, Tartu Ulikooli Pedagoogika osakonna viljaanne nr. 12, Tartu, 2002
% Richards, J. M. (2002) Social representations of gender in the hidden curriculum of school textbooks in
Estonia and England. [Magistrit66] Tartu: Tartu Ulikool.

% Makinen, R. Soostereotiiiibid Eesti ja Soome koolinoorte seas. Bakalaureuset6o, Tartu Ulikool,1999

7 Aavik, K,. Kajak, K. Soo sotsiaalne konstrueerimine Eesti lasteaedades 7 Tallinna lasteaia vaatlusandmete
pdhjal: empiiriline uurimus. ENUT, Tallinn 2009

?® Kuurme, T. Haridus, kasvatus ja sugupool. Raili Marling (Toim.). Sissejuhatus soouuringutesse (238 - 272).
Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus ,2010; Pilguheit soolisele tegelikkusele Eesti haridussiisteemis. Marling, R.,
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sooaspekte puudutavaid Glidpilastdid %°. Aktiivset diskussiooni hariduse potentsiaalist ja
Ulesannetest seoses sugude vordsusega voi soorollide progressiivsemaks kasitluseks pole toimunud.

Siiski on eesti lugejale nttidseks kittesaadav artiklikogumik soopsiihholoogiast® , mis annab ilevaate
erinevates psiihholoogiavaldkondades kasutusel olnud ja olevatest sooteooriatest alates
hormoonidest ja evolutsioonist kuni sotsialiseerimise, sotsiaalsete rollide, identiteedi ja

kultuurini. Kogumiku artiklid aitavad kummutada seni kehtinud eelarvamusi ja naitavad viise ja
mehhanisme, kuidas sotsiaalselt konstrueeritav sugu ja soolisus struktureerib kogu sotsiaalset
maailma.

lImunud on ka sissejuhatav esseekogumik soouuringutest™. Selle artiklitest iimneb, kuidas sugu,
soolisus ja soolised erinevused uurimuste pohiliste lahtekohtade ja anallsikategooriatena aitavad
avada uuritavate protsesside sotsiaalsust ja diskursiivsust ja mdista sooliste stereotilipide mgju
struktuursele ebavdrdsusele. Haridusvaldkonna téanaste probleemide, sh. sooliste stereotiipide
maoju siigavamaks mdistmiseks on nimetatud kogumikus Tiiu Kuurme artikkel ,,Haridus, kasvatus ja
sugupool”.

Nii kasikirjalised kui avaldatud soouurimuslikud materjalid on teaduskeelde toonud uusi termineid,
mis aitavad sotsiaalseid nahtusi kirjeldada, mis aga kirjelduste ja analliliside paremaks mdistmiseks
vajavad sissejuhatavat selgitust.

Soouurimustes kasutatavad pohiterminid

Meeste ja naiste erinevad eluvalikud on suuresti seotud Uhiskonnas valjakujunenud ootustega
meestele ja naistele. Need ootused ja arusaamad sugudele sobivast kaitumisest on ajaloolis-
kultuuriliselt kujunenud ning aeglaselt muutuvad, sest neid ei vaidlustata vaid taastoodetakse
igapaevapraktikate kdigus. Sellise taastootmise aluseks ja seda elushoidvaks jéuks on kehtiv
sooideoloogia ning sellest tulenev sooslisteem — see reaalne tegelikkus, mida kasitletakse normaalse
ning justkui etteantuna pea ko&ikide sotsiaalsete institutsioonide poolt — perekonnas,
haridusasutustes, kultuuris, té6elus ja meedias.

Soosiisteemi®> mdistega tahistatakse neid Ghiskonnalilkmete siistemaatilisi tegutsemis- ning
mdtlemisviise, mis loovad, taasloovad ning digustavad naiste ja meeste vahelisi véimusuhteid.*

Jarviste, L., Sander, K. (Toim.). Teel tasakaalustatud thiskonda. Naised ja mehed Eestis Il (127 - 137).Eesti
Vabariigi Sotsiaalministeerium, 2010; Kuurme, T. Sirp ja vasar ning sugupoolte sdda, Postimees 14.03.2009 jt.
* Kerli Rut, magistrikraad, 2011, (juh) Tiiu Kuurme, Soolise aspekti mdju suhtumises dpetamisse ja Gppimisse,
Tallinna Ulikool, kasvatusteaduste instituut, koolipedagoogika osakond; Elo-Maria Roots, magistrikraad, 2011,
(juh) Tiiu Kuurme, Urgjumalannast kaasaegse kooli sugupooleni: naise kuvandi muutumine katoliku doktriini
mojul ning selle véimalikke peegeldusi kaasaegses eesti koolis, Tallinna Ulikool, kasvatusteaduste instituut,
kasvatusteaduse osakond; Tiina Pihlak, magistrikraad (teaduskraad), 2007, (juh) Tiiu Kuurme, Opetaja tegevus
poiste toimetuleku mdjutajana soolisest aspektist |dhtuvalt, Tallinna Ulikool.

30 Eagly, A.H., Beall, A.E., Strnberg, R.J.(Toim.) Soopsiihholoogia. Sugupoolte psiihholoogia Kilim, 2008

*! Sissejuhatus soouuringutesse. Marling, R. (Toim). Tartu : Tartu Ulikooli Kirjastus, 2011

*? Erinevad uurijad kasutavad ka mdisteid nagu sooleping (Hirdman) Vt. Norlander, K. Some reflections on
gender relations. Paper, presented at Gender and Power in the New Europe the 5th European Feminist
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Soostlisteem on sotsiaalne konstruktsioon, mis pisib ainult tanu sellele, et on (ihiskonnas heaks
kiidetud ja vastavalt sellele ka kditutakse. Seda protsessi nimetatakse sooslisteemi taastootmiseks.
Sooslisteemi taastoodetakse eelkdige soorollide, soostereotiilipide ning sooideoloogia abil. Just nn.
taastootmise kaigus on soosiisteem alati enam voi vahem muutuv (struktuursete muutuste tottu) ja
muudetav (subjektide ja poliitikate poolt). Sooslisteemi taastootmine on tihedalt seotud inimeste
mentaliteedi, mdttemallide ja keele kui ihe m&tlemisvahendiga.*

Sugu kui tGhiskonna pdhikategooria pole ainult sotsiaal-demograafiline tunnus, mille alusel saab
Ghiskonnaliikmed kaheks enam-vahem vordse suurusega grupiks riihmitada.

Soo mdistega ei tahistata ka ainult bioloogilisi erinevusi, mis on kaasaslindinud ja muutumatud. Soo
maiste tahistab ka seda, kui anatoomilis-fiisioloogilistele erinevustele on liidetud terve komplekt
omadusi ja soorolle, mis maaravad naiste ja meeste kditumise, motlemise ja vbimaluste erinevuse
ning nendevahelised sotsiaalsed suhted (iihiskond dikteerib, millised peavad olema naised ja millised
mehed). Nende kahe kiilje eristamiseks kasutatakse sageli bioloogilise soo ja sotsiaalse soo mdistet.
Nii voib delda, et soo moiste sotsiaalse tdhendussisu konstrueerib ihiskond, sh
sotsialiseerimisagentide tegevus, sotsiaalne praktika ning sotsiaal-poliitiline kontekst. >

Sugu on sotsiaalse klassiga vordvaarne kategooria, sest madrab suures osas ara ka selle, millise
hariduse inimene saab, millise elukaigu valib, millise t66 ja millise palga saab.

Ei ole mingit reaalse elu valdkonda, kust soo kategooria puuduks vi kus see, kas inimene on naine
vOi mees, ei mangiks mingit rolli. Sooline eraldatus ja kihistumine, sugudevahelised suhted ja neid
kujundav ideoloogia on seotud sotsiaalse struktuuriga ja avaldab mdju nii majandusele, sotsiaalsetele
suhetele, haridusele, kui ka poliitikale jne *® Seega on sugu ka sotsiaalset struktuuri kujundav
kategooria.

Sooideoloogia on kogum ideid, hinnanguid, vaartusi, hoiakuid, mis peamiselt eristab naiste ja meeste
tooalaseid ja tihiskondlikke rolle, neid vastandab ning Ghtlasi erinevalt vaartustab. Sooideoloogiad
kui uskumuste siisteemid seletavad, miks ja kuidas naised ja mehed Ulksteisest erinevad; maaravad
nende erinevuste alusel naiste ja meeste erinevad (ja tingimata ebavordsed) Gigused, vastutused,
kohustused ja v6imalused, piirangud ja tasud, enamasti ka digustavad halvustavaid reaktsioone

Research Conference August 20-24, 2003 Lund University, Sweden Umea University, Sweden; sooline kord (
Connell, R. . 1995. Masculinities. Cambridge, Polity Press; Sydney, Allen & Unwin; Berkeley, University of
California Press. Second edition, 2005.) v3i

sooreZiim (Pascal, G., Kwak, A., Gender Regime in Transition in Central and Eastern EuropeBristol, Policy Press,
2005).

%3 Plicher, Jane; Whelehan, Imelda. (2004) Fifty Key Concepts in Gender Studies. Sage Publications Ltd, London,
Ik 61.

i Norberg,A., Pajumets, M., Papp, U. jt. Soolise vérd&iguslikkuse siivalaiendamise strateegia kasiraamat.
Sotsiaalministeerium, Tallinn,2006.
http://www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/V2ljaanded/Publikatsioonid/2006/SV_strateegia.pdf

% J.Butler viidab, et sugu on Uksnes ja alati performatiivne. Inimesed omandavad oma soo ldbi nn
soonaditeméangude (soo pereformatiivsus), mis I6puks saab kill osaks nende identiteedist ning seda oma
sooidentiteeti tajutakse loomulikuna, kuid reaalsuses on sugu (nii sotsiaalne kui bioloogiline) kultuuriliselt
konstrueeeritud. Judith Butleri nn.soo performatiivsuse teooria toetub arusaamale, et sotsiokultuurilist
reaalsust, sealhulgas (bioloogilist) sugu (sex) luuakse lihiskonnas keele, Zestide ja kdikide simboolsete
Uhiskondlike markide kaudu. http://et.wikipedia.org/wiki/Gender_Trouble

% Norberg,A., Pajumets, M., Papp, U. jt. Soolise vérd&iguslikkuse siivalaiendamise strateegia kisiraamat.
Sotsiaalministeerium, Tallinn,2006.
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teisitimdtlejate suhtes.®” Nii nagu k&iki sotsiaalseid suhteid ja sotsiaalseid struktuure luuakse,
konstrueeritakse, kinnitatakse, normaliseeritakse, hinnatakse ja digustatakse teksti ja kne sees ning
nende abil, antakse ka sooideoloogiat suures osas edasi teksti ja kdnega voi muude siimbolitega.
Sooideoloogia on kodeeritud keelekasutusse, viisidesse, kuidas arutletakse ja soolisusega seotud
nahtustele reageeritakse ja mille soolist kallutatust tavakasutaja enamasti ei taju. Kuna ka
motlemisel kasutavad inimesed keelt, ongi kdige raskem valitsevat sooideoloogiat ilma spetsiaalse
ettevalmistuseta objektiivselt ja ratsionaalselt analiilisida.

Nii toimubki patriarhaalse ideoloogia kehtestamine nii 6petajate kui haridusametnike, aga ka
Opilaste poolt markamatult, métlemata lildse sellele, mida see kaasa toob ja kuidas isiksuste voi
Uhiskonna arengule mojub.

Soostereotiiiibid on Uhiskonnas Uhiselt jagatud uskumused ja eelarvamuslikud hoiakud, mille alusel
teatud omadused omistatakse indiviididele nende soolise kuuluvuse alusel — lihtsustavad ning
liigselt Uldistavad uskumused naiste ja meeste iseloomulikest joontest, neile sobivatest rollidest,
ametitest jms. Soostereotiibid kannavad alati endas ka vaartushoiakuid. Diskrimineerivaid
stereotiilipe iseloomustab lihtsustatus — eelarvamuslik ettekujutus naiste voi meeste kui sotsiaalse
grupi kohta. Soostereotiilipide abil taandatakse sugupoole kdikvéimalikud omadused liksikuteks
tunnusjoonteks, kusjuures eeldatakse, et need omadused iseloomustavad kdiki mehi ja naisi,
s6ltumata nende individuaalsetest eripdradest

Stereotiitibid on nii stigavalt juurdunud, et inimesed ei marka nende olemasolu ega seda, kuidas nad
mdjutavad nende taju ja tegevusi. Soostereotilipide abil voetakse omaks teatud soolisusega seotud
miilidid, mis vastavad Ghiskondlikele ootustele. Stereotlilibid on nii plisivad, et neid ei kalduta
kummutama ei loogiliste arutelude ega muude téenditega Kehtivad soostereotiilibid mitte ainult ei
kirjelda, vaid juhivad naisi ja mehi valima ka vastavaid elustrateegiaid, kaitumisstiile, suhteid teistega.
Sellised suhteliselt pusivad ettekujutused on indiviidi jaoks nagu etteantud etalonmudelid, millega
peab ennast kohandama. Stereotiibid piiravad mehelikkuse ja naiselikkuse teistlaadsetena
konstrueerimise voimalusi, surudes need kitsasse sooraami. Nii sdilitavadki soostereotiibid
olemasolevat soostisteemi.*® Soostereotiiiibid on nn. seksismi— uskumuse, et iiks sugu on
vahemoluline ja -vaartuslik kui teine, pdhisisuks ja valjenduseks

Stereotiilp on diskrimineerimise pdhjus, kui grupile omistatud tunnuste alusel otsustatakse Uksiku
inimese (le. See stereotiilp on Ghiskonnas negatiivse tdhendusega , see on sildistav ja alavaaristav,
selle abil ndidatakse (hoitakse alal) domineerimis-allumissuhteid (e. v6imu) ning see asetab thed
inimesed ebasoodsamasse olukorda kui teised.

Soorolli stereotlitibid on soolisi erinevusi rohutavad tldistused, mis dikteerivad nn. sobilikke
maskuliinseid ja feminiinseid kditumismalle — soole sobilikke tegevusalasid, fiilsilise ilu standardeid,
suhtlemisviise jms.

Soorolli moistega tahistatakse sellist kultuuriliste ootuste kogumit, mis maarab &ara, kuidas antud
Uhiskonnas tuleb naisel ja mehel kdituda ja/ voi millist kaitumist peetakse teatud ajaperioodil neile

37 .

lbid
38 Cranny-Francis, A.; Waring, W. Et al. Gender Studies: Terms and Debates. Palgrave MacMillian Ltd. Great
Britain,2003 p140-141;
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kohaseks. ** Sooroll on samuti kultuuriliselt konstrueeritud. See, mida peetakse omaseks ja kohaseks
meestele ja see, mida kohaseks naistele, on pidevalt muutuv, seega ka muudetav. Naiseks ja meheks
olemine on erinev erinevates situatsioonides, eri kultuurides, eri ajalooperioodidel, eri
polvkondades. Ka naiselikkust ja mehelikkust konstrueeritakse labi kogemuste ja sotsiaalse
suhtlemise pidevalt. Aeg-ajalt mingeid kaitumisaspekte ja seisukohti muudetakse tdnu muutunud
tegelikkusele, kogemusele voi ideedele.

Feminiseerumise mdistel on eri valdkondades erinev tahendus. Sotsiaalteadustes tdhendab see
eelkdige naiste liikumist eri- ja kutsealadele, kus varem on domineerinud mehed ning muutusi
Uhiskonna arusaamades, mille kohaselt neid soorolle hakataksegi tajuma iseloomulikuna naistele.
Mdistega tahistatakse ka muid nédhtusi ja protsesse, kus on naiste arvuline tlekaal (nt. vaesuse
feminiseerumine). Hariduse feminiseerumine tdhendab naissoost isikute Ulekaalu Gpetajate, aga ka
kolmanda astme hariduse omandajate hulgas, mitte seda, et hariduse sisu voi kasvatusmeetodid
oleksid muutunud ,, pehmemaks” e. feminiinsemaks.

Projekti: “Kas Opilased vGi poisid ja tiidrukud? Uurimus Eesti Opetajate ja haridustootajate
valmisolekust sootundlikuks 6petamiseks ja kasvatamiseks” raames labiviidud uuringutest

Kdesoleva projekti raames labi viidud uuringute eesmargiks oli vélja selgitada eelkdige need barjaarid
ja hoiakud, mis vdivad olla takistuseks jargmise pdlvkonna paindlikematele rolli- ja erialavalikutele
ning toimetulekule kiiresti muutuvas maailmas. Labiviidud uuringud ei otsinud vastuseid niivord
sellele, miks olukord selline on, vaid putdsid valja selgitada ja kirjeldada neid arvamusi ja hoiakuid,
mis takistavad muuta senist nn. soopimedat haridus- ja koolitegelikkust, tuues valja eelkdige soolisi
stereotilpe ja stereotiilpseid soorolliootusi..

Algandmete kogumine toimus nii kisitluse kui stivaintervjuude abil.

Kiisimustiku koostamisel lIahtuti vajadusest koguda andmeid kolme soolise vorddiguslikkusega
seotud nadhtusteringi — Gpetajate teadmised, hoiakud ja (soo)ideoloogiad, kohta.

On teada, et kisitlused piiravad tegelikkuse ndgemist kdigis selle nlianssides, ka uurijate poolt
valitud keel ja sdnakasutus vdib olla piiravaks. Seetdttu oligi kiisimuste ja vastusevariantide
sOnastamisel kasutatud eelkdige Eesti tihiskonnas levinud véljendeid ja seisukohti, mitte niivord
teoreetilisi konstruktsioone.

Tulemused véimaldavad kirjeldada kollektiivsetele ettekujutuste hetkeolukorda, statistiliselt
vorrelda, kuivord levinud on (ldised arusaamad, kes milliseid seisukohti toetavad, aga Ghtlasi ka
seda, kuivord ollakse mojutatud avalikkuses palju kasutatud diskursustest.

Uhiskonnas levinud sooideoloogia ja erinevate huvigruppide poolt kultiveeritavad vaartushinnangud
avaldavad isiklikele hoiakutele suurt m&ju. Uhiskonnas laialdaselt omaksv&etud ja kasutatavad
vaited peegelduvadki sageli individuaalsetes hoiakutes. Nii on lpris tdendoline ka see, et kui mingit
soolisusega seotud aspekti (nt. soolist palgaléhet) on piisavalt debateeritud avalikus meedias, tekivad

» Lips, Hilary, M. (1991) Women, Men, and Power. Mayfield Publishing Company, California, lk 2.
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inimestel uued hoiakud ja arusaamad, probleemi hakatakse markama ja teadvustama. See t&siasi
selgus ka antud kisitlusest.

Hinnangud soolisele ebavordsusele toetuvad kiill iga Opetaja isiklikult kogemusele ja arusaamadele,
aga on tugevasti mojutatud ka vaga hetkelistest teguritest ning maaratud sotsiaalse grupikuluvusega
— nii nditeks oli kusitlusele eelneval perioodil pidevalt avalikkuses kdneaineks dpetajate palkade
klisimus, mis otseselt mdjutas kisitluse tulemusi. Meedia ja arvamusliidrite mojul ndhakse enam kui
muid probleeme ka meesGpetajate vahesust.

Soolised erinevused soolisusega seotud hoiakutes vdivad olla tingitud meeste ja naiste erinevast
Uhiskondlikust staatusest, aga ka arusaamast selle kohta, millised ettekujutused on Gpetajatel endil
oma sooidentiteedist.

Uhekordne arvamuskdisitlus ei peegelda arvamustes toimuvaid muutusi, diinaamikat, ega sotsiaalset
maoju, mis neid muutusi esile kutsunud on. Kill aga lubab vaita, et Opetajad vajavad tdiendkoolitusi
selleks, et saada teadmisi, mis vGéimaldaksid sotsiaalseid tdhendusloomeprotsesse mdista ja
seletada. Eelkdige on see oluline selleks, et soolisuse tdhendust dppe- ja kasvatustoo
individualiseerimisel oma igapaevato06s arvestada. Lisaks vajatakse ka konkreetseid juhendeid nii
soolise vordoiguslikkuse olukorra anallilisimiseks kui sisuliselt vordse kohtlemise ( vordsete vérdset ja
ebavordsete ebavordset) pohimaotte jargimiseks.

Uuringu pohitulemusi tutvustab artikkel ,Soolist ebavérdsust margatakse, probleemiks ei peeta ja
lahendusi ei teata - Eesti Opetajate hoiakud ja arvamused seoses soolise vorddiguslikkusega“.

Paralleelselt kiisitlusega viisid Tallinna Ulikooli kasvatusteaduskonna dppejéud ja doktorandid I&bi
siivaintervjuud haridusametnike ja opetajakoolituse spetsialistidega.

Algandmete kogumiseks viidi labi sivaintervjuud, mille transkribeeritud kogutekst koosneb ligi

70 000 sonast. Selline tekstikogum, mis sisaldab arutlusi selle tle, milliseid soolisusega seonduvaid
probleeme on tihiskonnas ja koolis, mida seostatakse mdistetega soostereotiilip, vordne kohtlemine
ja sooline vorddiguslikkus, milles ilmnevad soolised erinevused ning milles vGivad peituda nende
pohjused, lubaks teha darmiselt mitmekilgseid ja erinevaid analllse. Nii nditeks vGib tekstide alusel
eristada ka nn. puuduva teadusliku teadmise diskursuse , sh. vdited uurimuste labiviimise
vajalikkusest, vdi nditeks soolisuse teemat ja selle termineid trivialiseeriva vdi kritiseeriva diskursuse
vOi hoopis stereotlilipe ja miite lammutava diskursuse. Intervjuutekstid ei ole iheméttelised, vaid
on ambivalentsed ja avatud erinevatele tolgendusviisidele - niisiis ei tdhenda tekstis sisalduvate
tdhendussisteemide analiiis lihtsalt teksti mehhaanilist imberkirjutamist, vaid teksti ja analtisija
vastastoime avamist. Diskursused ja repertuaarid on uurijate télgenduste tulemused. Selles
peegeldub ka uurijate endi |dhenemisviis, teoreetiline pagas, terminikasutus.

Keelekasutus konstrueerib kolme sotsiaalse elu vilja, st. toodab ja kujundab

1) teadmisi, uskumusi ja vaartusi,
2) rihmadevabhelisi suhteid ja rolle ning
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3) sotsiaalseid identiteete.*

Seega on just kvalitatiivne ldhenemine tekstidele — diskursuse analiilis aidanud valja tuua varjatud
tahendusi, tekstielementide vahelisi seoseid ja suhteid, ka seda, mis puudub v6i mida peetakse
endastmoistetavaks — tahendusi, kallutatust, ideoloogiaid.

Kaesoleva projekti raames analliUsiti neid tekstiosi, mis kasitlesid tihiskonna, kooli ja hariduse ning
indiviidi tasandiga seotut ning kirjeldatud haridustegelaste teadmisi, hoiakuid ja sooideoloogiat
alalhoidvaid stereotiipe.

Eri tasandeid kasitlevaid diskursusi analiitsivalt on koostatud ka jargnevad artiklid: , Naised ja
mehed (ihiskonnas haridustegelaste pilgu |dbi“, ,Poiste ja tlidrukute peab-pedagoogika” ja , Loodus
on meid selliseks teinud” ehk sooline essentsialism hariduses ja kasvatuses”.

Artiklitele eelneb Ghine sissejuhatus , Eesti haridustegelaste soodiskursus”, mis annab (ilevaate
lahenemisviisist ja diskursuse anallilsist kui meetodist

Suvaintervjuude kaigus saadud tekstide alusel tehtud analiitsidest selguvad tahendused, mis
Uldkehtivaid arusaamu soosuhetest kujundavad. Nii ilmnesid intervjuutekstides stereottibid
maskuliinsuse-feminiinsuse kohta, stereotiilibid sotsiaalsete rollide kohta ning stereotiilibid, mis on
seotud naiste ja meeste poolt tehtavate to6de sisuga. Tiiu Kuurme artiklist selgub, et titarlaste
madalamad staatust mitte ainult ei peeta normaalseks, vaid nende ebasoodsamat kohtlemist lausa
réhutatakse.

Samas voimaldavad artiklites toodud néited ka lugejail endil oma tdlgendusi luua, méelda naiteks,
milline tahendusniianss on valjenditel ,, lleharitud naine ei ole taastootev”, ,tiitarlaste jaoks pole
oluline asjade olemuse lahtimdtestamine, sest nad suudavad fakte ja reegleid ilma seletusteta
meelde jatta“, voi siis kriitilisemalt hinnata paljukuuldud seisukohta ,Poisid vajavad teistsugust
koolitust” — (loe — paremat ja kvaliteetsemat!?). Samalaadne, pea k&iki probleeme lahendada
plldev (tlus on ,poisid on poisid...” , saates avalikkusele ja poistele endile sGnumi, mis nii lubab,
andestab rohkem ja annab neile mingeid eeliseid kui UGhtlasi jatab ka vGimaluse poiste probleemide
eiramiseks voi neile kdegaldomiseks.

Labiviidud slvaintervjuudest ilmneb, et soostereotiilipide kaotamise ja soolise ebavdordsuse
vahendamise vajalikkus ei ole teadvustatud hariduspoliitikat ja Opetajate ettevalmistust maaravate
arvamusliidrite poolt, pigem ilmnes intervjuutekstidest kehtivale sooideoloogiale vastav poiste ja
meeste kdrgem vaartustamine, stereotiilipsetest hoiakutest ja vdidetest radkimata. Uldiselt ei teata
rahvusvahelistest kohustustest ja eesmarkidest ega siseriiklikult kehtivatest normidest.

Kooli argielus ndhakse soolisuses vaid inimeste bioloogilist omadust, mis tingib nii kditumise kui
Opimotivatsiooni. Kahte sugupoolt ndhakse ja eristatakse teineteisest suhteliselt selgelt erinevatena,
sageli ka vastanduvatena, kuigi r6hutatakse, et , k&ik s6ltub Gpilasest” . Kill tuuakse aga meeste
domineerimise naiteid valjastpoolt kooli — osalemisena poliitikas, naiste ja meeste poolt tehtavate
toode erinevas vaartustamises jms. Sooliste erinevuste pdhjendamine anatoomilis-flsioloogilistele ja

%0 Fairelough,N. Discourse and Social Change. Cambridge: Polity Press.1992, p. 64
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Kas opilased vo6i poisid ja tlidrukud? Uurimus Eesti 6petajate ja haridustéotajate valmisolekust
sootundlikuks opetamiseks ja kasvatamiseks

geneetilistele pdhjustega jatabki markamata kooli osa &pilaste sooidentiteedi kujunemisel ja/ voi
traditsiooniliste soorollide taastootmisel.

Kool ei saa olla koht, mis on ette ndhtud rohkem poiste kui tidrukute huvide ja harjumuste
siivendamiseks. Tegemist on Ghiskondliku institutsiooniga, mis toimib kogu Ghiskonna huvides.
Kisimus pole selles, kuidas muuta kooli vaid poistele senisest enam sobivaks. Kiisimus on selles,
kuidas muuta ootusi poistele, et need ei slivendaks vastuseisu ja tleolekut hariduse suhtes, sisuliselt
on kiisimus selles, kuidas muuta kehtivat soosiisteemi. Praegu on tekkinud paradoksaalne olukord,
millest kirjutab T. Kuurme. Kool on nn. feminiseerunud, aga viib ellu maskuliinseid norme ja
pohimotteid sellise jaikusega, et ei sobi enam ei mees- ega naissoost dpilastele.

Kool kui institutsioon on tks vaheseid kohti, kus saab teadlikult mdjutada ja kaasajastada suhtumisi
sugudesse ja soorollidesse, Idhkuda traditsioonilisi soostereotiilipe, julgustada noori teadlikult
langetama soostereotiilipidest vabasid valikuid 6pi- ja todelu kontekstis.

Selleks, et koolid saaksid taita seadusnorme ja esitada valjakutse traditsioonilistele
soostereotilpidele ja —rollidele, on hddavajalik sootemaatika integreerimine dpetajakoolitusse ja
teemakohaste taienddppe vdoimaldamine, aga ka suuremamahuliste ja mitmekilgsemate uuringute
labiviimine. Seni pole naiteks soolise ( ja seksuaalse) identiteedi kujunemisele veel kuigi suurt
tahelepanu pooratud ei dpilaste ega dpetajate puhul. RASI uurijad soovitasid juba 2005. aastal, et
Uhe soolise vorddiguslikkuse alaste stivauuringute sihtriihma peaksid kindlasti moodustama
Opetajakutseks valmistuvad Ulidpilased, kelle todleasumisest koolidesse sdltub paljuski see, kas kool
jatkab traditsiooniliste soostereotiilipide taastootmist voi luuakse seal kandepind stereotiilipsete
hoiakute ndrgenemiseks.**

Loodame, et kogumikus sisalduvad artiklid aitavad algatada ka 0petajate endi keskel diskussioone

traditsiooniliste soorollide piirava moju lle ning mdista vajadust aktiivselt muuta seniseid nailiselt
sooliselt neutraalseid, aga sisuliselt sooliselt diskrimineerivaid hoiakuid Sppe- ja kasvatustdos.

Riina Kiitt, Ulle Papp
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