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Poiste ja tiildrukute peab-pedagoogika

Tiiu Kuurme, Gertrud Kasemaa, Elo-Maria Roots

Kool on dppimise koht kdige laiemas mottes, sest tGhiskond esindab ja esitab siin oma vaartusi. Koolis
Opitakse elamist ja elamise kaudu — l|dbi suhtlemise ja suhtumiste, vdimaluste, mdjude ja
positsioneerumiste.

Kool huvitab Uhiskonda tulevikuga seoses. Kooli tulevikudimensioon vdimendab soovi hoida siin
toimuv kontrolli all. Nii kannab kool eneses heakskiidetud visiooni inimesest nagu teda ndha
tahetakse ja Uhiskonnast nagu ta on. Sest seotuna Uhiskondlike véimuhierarhiatega ollakse koolis
pigem huvitatud selle hierarhia taastootmisest kui julgetest muutustest. Kooli osaks on ara hoida
ettearvamatusi. Siit kasvabki valja lks kooli suurimaid paradokse: olles mdeldud institutsiooniks
tuleviku jaoks, dpitakse ja elatakse tegelikult mineviku struktuurides (Kuurme 2008). Uheks neist on
ka traditsioonilised soostereotiiibid, ehkki ametlikult esitleb kool end sooneutraalsena. Koolis
noutav kord, Gpilase suhe dpetajaga ja klassitunni struktuur erinevad Tootsi aegadest (llatavalt vahe,
kui just pole tegu reformpedagoogilisele motteviisile orienteerunud koolidega. Koolis ,,antav” haridus
meenutab tihti teadmiste konserve, millele olenevalt riigikorrast on maitseks lisatud
hetkeideoloogiaid. V6im, vabadus ja aktiivsusvoimalused on olnud igipdlised probleemid kooliga
seoses. Kbigi nende tbsiasjadega suhestuvad poisid ja tlidrukud erinevalt.

Kool ja normaliseerivad praktikad

I”

Peter Senge kirjutab oma raamatus ,Oppiv kool“ inimesest koolis nii: Masina-ajastu métteviisi
tulemus oli kooli mudel, mis seisis eraldi igapdevasest elust. Seda juhiti autoritaarselt, see oli
ennekdike orienteeritud standardsele toodangule ja samale téémahule, mida eeldati
industriaalajastu suvalisel té6kohal. Opilased on kui passiivsed objektid, keda vormib hariduse
saamise protsess. Looduses esinev mitmekesisus allutatakse (lihtsetele nduetele. Prioriteediks on
kontroll kui stisteemi keskpunkt (Senge 2008). Tema haal Ghtib teiste arvukate koolikriitikutega. Kui

seda pilti vaadata soo aspektist, siis poistega seonduvad need nduded mdneti teisiti kui tiidrukutega.

Kooli kui distsipliiniruumi ja voimusuhete taastootmise instantsi on kirjeldanud arvukad Foucault’
filosoofia jargijad. Kool kvalifitseeritakse nende anallilsides sunniasutuseks, milles
distsipliinitehnikate abil kohandatakse ja vormitakse erinevaid indiviide maadratud normidele
sobivaks. Foucault® filosoofia on tugevalt mdjustanud ka feministlikku filosoofiat, kus on kdneks
kummagi sugupoole erinevad positsioonid, vGim ja vdimalused.

Foucault raagib, biopoliitikast, normaliseerivatest praktikatest ja diskursiivsest voimust. Moodsa aja
individuaalsus ei poOhine niivord inimeste autentsetel kogemustel iseenesest, vaid pigem
normaliseerival véimul. V6imu vorme, kus inimkeha objektiveeritakse kasutoovaks masinaks, on
Foucault nimetanud biopoliitikaks. Biopoliitika plrgib eluprotsesside hindamisele, kindlustamisele ja
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valitsemisele. Inimeste objektiveerimise vormid moodustuvad diskursustes — millist inimest
tahetakse. Modernismiga kaasnenud nn inimlikkuse mudelid, mis stindinud lootusest muuta maailm
paremaks, on vastu ootusi kujunenud véimu tooriistaks. Nad suunavad normaliseerivaid praktikaid ja
madravaid norme, millega inimeste elu suunatakse. Domineerivates diskursustes kujunenud mudelid
siirduvad  mittediskursiivsetesse  praktikatesse, kus normist erinevat indiviid niidelda
normaliseeritakse sobivaks soovitud inimese (Opilase) kuvandile ja kohanematuid karistatakse.
Normaliseerivad praktikad vodrdlevad inimesi, eristavad neid ja otsustavad nende koha lle
normaalsuse teljel. Kui véimusuhted on kujunenud rutiiniks, saavad nad suhteliselt séltumatuks
sellest, kes on osapooled ja kuhu nad purgivad. Ei peagi kiisima, kes kasutab vdimu ja mis on tal
mattes, vaid tuleb uurida praktikasse kinnistunud viise toimida (vt. Alhanen 2007, Paechter 2007).

Ajalooliselt kummagi sugupoolega kaasnenud stereotilpidel on kasvatuspraktikates markimisvdarne
osa. Stereotllpide sidumine bioloogilise paratamatusega teeb nad eriti mdéjuvdimsaks, kuivord
hamardab nende toimet ja paritolu. Isegi kui sdnades kuulutatakse sugupooled vordseks, on neil
mudelitel vaikne mojujoud argipraktikates, mis asjaosaliste poolt teadvustamatuna suunavad
kditumist. Teeme nii, nagu on alati olnud ehk thiskondlikult ,loomulik” saab loodusseaduse j6u.

Soosuhete kujunemisel osutub eriti ilmekaks viis, mida Foucault nimetab panoptikumiks.
Panoptikum iseeneses kuulub vangla-arhitektuuri valda. Valvatud kehade keskel on vaatlustorn, mis
on pimendatud, ent vangid on valgustatud ja nad ei tea, millal neid vaadeldakse. Modernismi
edenedes ja voimu laienedes pole enam vaja valvurit, vaid valvurina toimivad asjaosalised ise, kes on
enesesse internaliseerinud normi, kuidas peab olema. Panoptikum on distsiplineeriv aparaat, sealt
antavate hinnangute alusel tuleb omandada normaalne viis olemiseks. Soolistunud véim sisaldab
vastavalt kogukondade arusaamadele norme, kuidas tuleb olla, riietuda, kénelda, kdndida, et olla
aktsepteeritud kui poiss voi tidruk (Alhanen 2007, Paechter 2007).

Kelle poolel on kool?

Oleks ennatlik arvata, et ausas erapooletuses on ta inimese, laste ja hariduse poolel. Koolikriitika
ripes edenes ldinud sajandi viimasel veerandil kooli vaatlus ka labi erinevate sugupoolte tegelikkuse.
Voimusuhete taastootmine kui kooli harjumuspdrane (lesanne avas end niild uue vaatenurga alt,
nimelt 1abi véimu Urgse allika, tugevama ja nérgema sugupoolega seotud peab-mudelite ndhtavaks
toomise, mis kindlustab Ghtedele domineeriva asendi. Jutud kooli sooneutraalsusest ja vordsusest
aitasid seda kooli sotsialiseerivat Glesannet hamardada. V&im sisaldub struktuuris eneses, ehkki seda
teostavad inimesed.

Carrie Paechter kirjutab: voim on alati sooline, kuna teadmine on sooline. Lapsed valmistuvad
elamise praktikateks, kus maskuliinsus on rohkem vaartustatud. See nduab elukorraldust, mis
sailitaks maskuliinsuse. 3-7 aasta vanuselt arendavad lapsed eneses esmase mdistmise soolisusest.
Lapse kooliminek tdhendab minekut Uhiskondlikule naitelavale. Sellega kaasnevad uued viisid
enesest moelda. Koolis tuleb Oppida konformsust kooli madratud viisil. Kool on koht, kus
konstrueeritakse idee normaalsest lapsest. Kooli argipraktikad kehastavad spetsiaalset vGimu ja
teadmise suhet, millega viidatakse, millised peavad tidrukud ja poisid olema, et olla edukad, ja
kuidas nad peavad Gppima. Sellest oleneb, kuidas neid hakatakse kohtlema ja kuidas nad kaituvad
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klassis. Laste kehad on reguleeritud ja kontrollitud tihti sooliselt maaratletud viisil (Paechter 2007).
Idee normaalsest lapsest on mdistagi sooline ja esitatud koolile Ghiskondliku tellimusena.

Akadeemilise feminismi diskursuses sindisid ldinud sajandi 70. aastail uurimused, kus kirjeldati
kummagi soo elupraktikaid ja valjavaateid haridusinstitutsioonides. See t6i esile mdlema soo
erinevad tegelikkused. Esmaste uuringute keskpunktis oli tlidrukute asend, nende raskused kujuneda
terve minakontseptsiooni ja enesevaarikusega tdiskasvanuks. Tollased publikatsioonid naitasid
ridamisi viise, kuidas diskrimineeritakse tidrukuid. 90. aastail aga fookus muutus, kuivérd
ulatuslikuks probleemiks sai poiste vdahene kooliedu ja koolist valjalangevus, mis leidis tahelepanu
lausa riikide valitsuste tasandil. Niild vajatakse poiste alasoorituste pdhjuste mdistmist samasugusel
viisil, millega varem aitasime tiidrukuid (Holm 2010, Skelton 2001, Wiens 2006). Kas oli midagi
muutunud soolisuse konstruktsioonis? Kas tousis sellega tlidrukute enesevaartustamine, kui poisid
koolist valja hakkasid langema? Pigem vdib oletada, et senised soolise suhtumise praktikad pole
oluliselt muutunud, ent Ghiskonna edasi arenedes on nende mdju niilid tabanud poisse.

Feministlikes uuringutes, mis olid keskendunud soo konstrueerimisele sotsialisatsiooniprotsessides,
olid huvi aluseks tudrukute kogemused. Sugu modisteti kui protsessi ja vaadeldi, kuidas poisid-
tldrukud loovad oma sotsiaalset identiteeti kui vastandumist teisele soole. Erinevates feminismi
perspektiivides jagatakse vaadet, et koolid on maskuliinsuse agendid ja et need asetavad
mehelikkuse (le naiselikkuse. Meeste 0Oiguse kaitsjatel on vastupidine seisukoht — koolid on
feminiinsuse agendid (Skelton 2001). Selgub, hasti ei tunne end sedalaadi elukorralduses ei poisid
ega tldrukud.

Haridusega seotud inimeste arusaamadest diskursuseanaliiiisi vaatenurgast

Hariduse avalikke soodiskursusi on tekitanud enamasti mingi silmaga ndhtav probleem, kas siis
tldrukute allaheitlikkus, poiste suur valjalangevus vdi meesdpetajate kadumine koolist. Mingi aja
mooddudes harjutakse, et kool ongi peamiselt naiste asi ja kujuneb veendumus, et kool sobib naistele
paremini. Miks on see nii — arutelud selle iGmber on jadnud seni kitsasse teadlasteringi. Labi Eesti
iseseisvusaja kestnud diskursus dpetajate alamakstusest on alles viimasel ajal suunanud avalikkuse
tahelepanu tosiasjale, et naiste t66d ongi vahem tasustatud naise vahesema vadrtustamise tottu. Ja
et kooli jaigal raamistikul on feminiseerumisprotsessides oma osa ning kooli sobimatus just poistele
ei pruugigi olla seotud pelgalt bioloogiaga. Soolist ,,normaalsust” ndhakse paraku kui loodusseadust,
mitte kui probleemi. Uutes tekkivates diskursustes otsitakse toimuvale seletusi, need vdivad
kdivitada uuringuid ning omakorda mojutada diskursuste suunda. Nii kasitame meiegi
siivaintervjuusid kiimne eesti haridustegelasega kui erinevate soolisuse diskursuste esitlust ja
pllame analiisi abil esile tuua siin esitatud arusaamade seotuse meie igapaevase koolieluga.

Meie mentaalsuses esinevaid tahendusi uurides vOime tajuda perspektiive, milliseid
maailmandgemisi ja maailmas olemise viise need peegeldavad ja loovad.

*

Allpool nimetatud ja intervjuudest esile tdusnud teemad on meie ammune tuttav kdneluste aine,
tegelikkus ise tingib nende meelespidamist jatkuvalt. Nii kujunesid anallilisiprotsessis omaette
diskursusteks
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1) poiste ja tidrukute erinevused,

2) soolistunud ootused ja soost lahtuv kohtlemine,

3) poiste ja tlidrukute eraldi Gpetamine,

4) soorollid Gppeainetes,

5) vordaiguslikkus koolis,

6) sooline vagivald,

7) mees- ja naisOpetajate erinevused,

8) koolist valjalangevus ja haridusslisteemi feminiseerumine,
9) vordoiguslikkus kui probleem,

10) kuidas saavutada muutusi teadvuses

Diskursus poiste ja tiidrukute erinevustest

See diskursus on igivana ja kdikjalolev, seondudes sugupoolte omavahelise mdistmise, suhtlemise ja
suhtumistega labi kultuuri prisma. Kas need teise isedrasused, millega tuleb kohaneda, on
paratamatus? Siin segunevad nii olemus- kui olemiskisimused. Olemuskisimustes pidtakse lahti
seletada Loodust ehk antust, mille vastu keegi ei saa. Poisid ongi niisugused, kdlab koolile mdeldes
siiski sagedamini kui et tilidrukud ongi niisugused. Poiste loomuse avaldumisele annab bioloogia
justkui tugevama Oigustuse. On paratamatus, et olemus kirjutab ette olemise. Ent kas ei tingi
harjumuspdrane olemine ka oletusi olemuse kui antuse kohta?

Bioloogilistest erinevustest on rohkesti uuritud eri sugupoolte hormonaalset koosseisu (Hines 2008),
ja anatoomilis-fsioloogilisi erisusi. On tuvastatud 100 erinevust meeste-naiste aju vahel. Naiteks on
tldrukute kuulmine sensitiivsem ehk siis peavad poisid arusaamise nimel rohkem pingutama. Aju-
uuringutes on selgunud, et kdne, mdistmisvdime, verbaalne malu ja teised keelelised funktsioonid
kipsevad tidrukutel varem. Moéned teadlased usuvad, et see lubab tlidrukutel tdita keelel
pohinevaid tlesandeid kergemini, poistel on raskem kuuldut mallu sisestada (Wiens 2006). Meesoost
katseisikuil on paremad tulemused ruumilises ja matemaatilises motlemises, naistel laheb paremini
taju kiirust ja verbaalset ladusust m&dtvates iilesannetes (idem). Opetajatele pole see teadmata.

Samas réhutavad teadlased (Hines 2008, Wiens 2006), et uldises intelligentsuses soolisi erinevusi ei
ole. Erinevused ei ole seotud kellegi lilimuslikkuse vOi alavaarsusega.

Et seletada, miks mehed ja naised kaituvad erineval Vviisil, on soouurijad toetunud
sotsialisatsiooniteooriatele, vaadeldes kuidas sotsiaalsed institutsioonid reprodutseerivad norme
mdlema kaitumise jaoks. Kaitumuslikke erinevusi pigem konstrueeritakse (Francis 2001).

*

Nild pGgus sissevaade, kuidas interpreteerivad neid erinevusi meie kusitletud. Kohtame neis
kdnelustes arusaamu ja teadmisi bioloogilistest erinevustest ja teisalt, et on olemas poiste ja
tudrukute ained ning erinevus vdimekuses. Kuigi see ei pruugi olla |6plik téde. Sest just
traditsioonilistel naiste aladel tegutsevatest meestest saavad tipud.
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ON2: Teatud vanuses vib-olla poisid ja tiidrukud, kui nad on iihevanused, siis nende areng on niivérd
erinev ja siis nduda pdris samu asju on lihtsalt keeruline. Et poisid nagu kiipsevad hiljem ja voib-olla
vahel on kauem nagu lapsed

AN: ... et see tuleb juba Opetajate suhtumiste kaudu, et eeldatakse, et reaalained on poiste ained ja
humanitaarained tiidrukute ained.

ON2: Kindlasti on koolides ka ikka puhtalt poiste alad ja tiidrukute alad. Et see vétab ilmselt kdik
aega, et poisid ldheksid ma ei tea, 6mblemist 6ppima vd? Aga samas jéillegi need mehed, kes on tipud
selle ala peal, on paljudest naistest ... voibolla ongi sellepdirast (ile, et vaadatakse, et oh mees ja teeb
seda.

Need vaited seab kahtluse alla dppejoud ja teadlane.
0J2: Mélemad suudavad kéike, sdltub véimetest.

Tudrukute ja poiste erinevas kaitumises, olemises ja hoiakutes on meie intervjueeritavad veendunud
ja seda rohkesti kogenud. Tldrukutele omistatakse leplikkust, rohkemat stereotiilipsust ja poistest
erinevaid just kohanemisele suunatud strateegiaid. 0J3 on olnud aastaid &petaja ning dpetanud
poiste ja tlidrukute eraldi klassides

013: Poistel puuduvad positiivsed strateegiad igavusega toimetulekuks. Tiidrukutel on need olemas.
Meie ei sega kedagi ja selle tottu me jéitamegi sellise mulje, et meile véib igasuguseid loenguid-asju ja
koike teha. Aga poisid - kui nad saavad aru, et see ei paku, siis nad ei tee seda lihtsalt.

Tudrukud niisiis ei otsi asjade loogilist seletust, sest lepivad kdigega ja on vdahendudlikud, seevastu
poisid teevad seda, mis on nende jaoks mdtestatud. Teisalt ei suuda ega soovi nad koolis ennast
olukordadele kohaneda ja neis métet leida. Ent vGimustruktuurides nagu sojavagi kill. Miks?

013: Poistele ei saa samamoodi asju seletada kui tiidrukutele, sest poiste hulgas on viga palju
praktilise intelligentsusega inimesi. Tiidrukud véivad lahendada pdhedpitud valemi jérgi
mingisuguseid tiihje reegleid. Ja vat siis, kui ta lahendab dra (ilesande ja saab koolistaadioni
pikkuseks 400 kilomeetrit - siis ta on tdiesti rahul.

Seletus ldahtub kummagi erinevast loomusest ehk arusaam on essentsialistlikku paritolu. Poistele
omistatakse liikkuvust ja rohkem tervet maistust, tlidrukud oma leplikkuses on ndus tegelema ka
mottetustega.

DN: Poisid on ju liikuvamad. Kui on spordiga tegemist, siis poistele meeldib teha. Tiidrukud aeg-ajalt
hakkavad slikerdama, nad ei viitsi ja nad ei taha ja nii edasi. ...Aga tiidrukutele... meie tiidrukud
armastavad kiipsetada. Meil on lausa kiipsetamispdevad koolis.

Tidrukutel on rohkem siukene jutustamine. Ehk kogunevad punti ja siis vahetunni ajal rédgivad. Aga
poisid liiguvad.

Enamus intervjueeritavaid markisid, et tlidrukud opivad kdik korrektselt ara, on korralikumad ja seegi
on peaaegu loodusseadus. Ning on killalt tavaline, et kooli hea Gppimine ja nduete tditmine ei
kindlusta paremat elu. Hasti dra Gppimine otsekui vastanduks vabadusele ja loovusele ega palvigi
elus edu. Salamisi — nende kdnepruuki jalgides — vaartustavad ka intervjueeritavad vabadust ja
loovust korralikkusest enam. Koolioskused ei taga eluoskusi. Seda tunnistatakse, ent ei nahta
probleemi, et miks me — raakijad ise kaasa arvatud — siis Opetame ja hindame koolis asju, mis elus
edu ei taga.
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DM: Et miks need tiidrukud siis dpivad korrektsemalt éra? Et see on kuidagi looduseqa kaasa tulnud.

Mehed on loovamad, vabamad, voib-olla ei pea seda nii téhtsaks.

DM: Poistele voib-olla antakse natukene rohkem andeks. Samavdiéirse hindamise juures ma arvan, et

tidrukud saavad paremaid hindeid sellepdrast, et tiidrukud opivad korralikumalt éra. Et ma julgen
arvata, et ... Opetajad on ka poiste puhul vddrtustanud rohkem seda leidlikust ja ja... sellist
analiiditilist taju ja probleemikdsitlust. Tihtipeale tiidrukute puhul lihtsalt hinnatakse seda korrektset
drategemist ja selgeks 6ppimist.

TeisisOnu, tidrukuid véidakse ka orienteerida mitte olema leidlik ja probleeme lahendama.

DN: Aga me teame ju ka, et on hdsti 6ppivaid, kes koolis 6pivad hdsti, aga kui nad ellu Iéhevad, siis
nad jédvad tagasihoidlikuks.

Tlidrukud on mitme intervjueeritu arusaamades alalhoidlikud, poisid ettevdtlikud,
domineerimisvajadusega ja aktiivsed, ent haavatavamad ning tundlikumad. Viimast vaidavad nii
mees- kui naisdpetaja. Tudrukuid peetakse sitkemateks, nemad tulevad olukordadest valja. Nii
Oigustatakse vaikselt poiste suuremale haavatavusele réhudes neile pilihendatud suuremat
tahelepanu.

OM: Poisid elavad kaotust alati palju ringemalt Idbi. Ja iitleme siis naistel ja tidrukutel on... ma ei
tea, kuidas seda seletada, aga kuidagi neid tagasilééke elavad paremini iile. Poisid votavad rohkem
sona. Ja tiidrukud on ettevaatlikumad, votavad siis séna, kui on klassi lildine arvamus teada.

ON1: Keegi psiihholoogidest iitles, et kui maha suruda véi painutada tiidrukut véi poissi, siis
tiidrukud on nagu visamad. Painduvad ja tulevad jélle tagasi, aga poisid murduvad. Et nad ikkagi on
hellemad just selles méttes, et nad oma emotsioone ja asju ei ela vilja

Samas on margatud muutusi kooli soolises majapidamises ning kdik ei jaga automaatselt seisukohta,
et tdrukud tiksnes tuubivad

ON1: On liikunud ka see kumu, et tiidruk on rohkem tuupur. Mina seda ka ei iitleks, sellepérast, et ma
olen ndinud vdga teraseid ja andekaid tiidrukuid, kes arutlevad.

OM: Samas on méned niuksed méjukad tiidrukud, kelle séna maksab, keda kuulatakse.

ON1: Oodatakse, et fiiiisika... reaalaineid nagu poisid peaksid teadma rohkem ja tundub ootamatu,
kus see tiidruk seda nii hdsti siis teab?

Erialakirjanduses esindatud vastavad rahvusvahelised teadusuurimused on tdheldanud kdigi nende
seisukohtade olemasolu ka laiemalt. On rohkesti uuritud ja kirjutatud, et poisid domineerivad koolis,
okupeerivad enamuse flusilisest ja verbaalsest ruumist klassis, saavad rohkem tahelepanu ja on
rohkem seotud anti-kooliliku kultuuriga. Tudrukud on rohkem nadhtamatutel positsioonidel ning
konformsed kooli eetosega (Holm 2010).

Soo sotsiaalse konstrueerimise vaatenurga pooldajad leiavad, et sugupoolte positsioonid tihiskonnas
heiastuvad ka poiste ja tlidrukute kaitumise erinevustes, mida Opetajad (ekslikult) kummagi
olemusega seotuks peavad. Maskuliinsuste ja feminiinsuste performatsioon on sligavalt seotud
identiteedi konstrueerimisega (Paechter 2007).
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Tudrukutele suunatud ootused tingivad, et nad ei saa olla liikuvad ja haalekad ja siis peetaksegi neid
olemuslikult sellisteks. Poiste vdistluslik ja lammutav kaitumine on Uhiskondlikult aktsepteeritum kui
nende reeglitele allumine (Gordon 2006, Holm 2010).

Kuivord Uhiskond ise on kihistunud, nii on ka kool sotsiaalne areen, kus produtseeritakse
privilegeeritud identiteete. Erinevuste tootmine on sisse kirjutatud Oppekavasse, ootustesse,
hindamisse, distsiplinaarsetesse praktikatesse (Hirst&Cooper 2008).

Tudrukute kdrgem haridustase — seda ka rahvusvaheliselt — pole ometi muutnud asjaolu, et té6turul
on tldrukutele tavaparastes suundades valikuid vdahem ja need pole vordselt kdttesaadavad. Poiste
aladel pole eelnev hariduskaik nii tahtis, tehnilistel aladel on valikuid palju. Kui koolis keskendutakse
hinnetele, siis tooturul nende tahendus kaob. Majanduslikud, kultuurilised ja sotsiaalsed ressursid,
mis aitavad konstrueerida oma elukdiku, on kergemini kdes noortel meestel kui naistel, vdidavad
mitmed uurijad (Lahelma 2005).

Skelton vdidab, et kummagi kaitumise erinevust koolis vBib tingida hegemoonilise maskuliinsuse
kuvandi mdéju. Hegemooniline maskuliinsus — termin loodud Connelli poolt — tahistab sellist
maskuliinsuse vormi, mis on domineerivana mingis kultuuris esile tostetud, et legitimeerida
patriarhaalne ideoloogia. Seda on vaja pidevalt saavutada labi teatud kditumise, mille sisuks
vOimukus ja esiplaanil olemine, vdistluslikkus, agressiivsus, fluusiline tugevus, enesekindlus,
seikluslikkus. Lapsed tootavad kdvasti, et demonstreerida oma soolist identiteeti ja ei lase end
mojutada teistest kuvanditest. Tudrukud tahavad nditeks olla printsessid (Skelton 2001). Sellele
identiteedile orienteeritud poisid ei muretse akadeemilise edu parast, kui see pole seotud spordiga.
See seondub reetliku feminiseeritud orientatsiooniga olla tuupur, kuulekusega, koolislisteemile
allumisega (Burman 2005, Renold 2001). Seega voivad olemuslikeks loetud omaduste taga olla
hoopis plldlused kaituda ,Gigete” soomudelite alusel.

Meie intervjueeritavad tédevad nihkeid tidrukute kuvandis, mis seondub uue tidruku tulemise
diskursusega, mis rahvusvaheliselt tekkis selle sajandi alguses. Holm kirjutab, et uurimused raagivad
edukast kriitilisest tugevast tidrukust, kes omab klassis rohkem mdju kui poisid. IImneb, et sugude
erinevus kahaneb ajaga (Holm 2010). Seda enam vdib see aidata kaasa praeguse soopoliitika
orientatsioonile, kus fookuses on poiste ja meeste fiusiline ja psuuhiline haavatavus ning
tédemusele, et kool on moned asjad teinud poiste jaoks raskemaks (Burman 2005, Wien 2006)

Poisid on kui veetlevad loovad infantiilid ja tlidrukud on igavavditu institutsiooni alalhoidjad. Mitmed
intervjueeritute margatud poiste ja tlidrukute erinevused on seotud Uhiskonnas laiemalt valitsevate
kuvandite, j6ujoonte ja mentaliteetidega, mis heiastub omakorda koolis.

Tudrukute méttelageda kdigega leppimise ja poiste sisu otsiva toimekuse sidumisega soo olemuslike
joontega valmistame ette sooliselt segregeerunud td0maailma. Rutiinsed ndhtamatud ametid leiavad
Ules leplikud arategijad, keda pole vaja ka hoida ja sdasta, sest nad kannatavad vélja. Nagu Puulane ja
Tohtlane. Olemuslike joonte Uhiskonnaseotust siiski méne kisitletu poolelt margati, nagu ka seda, et
tldruku kuvandis on toimumas nihked. Ent kuidas tuvastatud erinevustele reageeritakse?

63



Kas opilased vo6i poisid ja tlidrukud? Uurimus Eesti 6petajate ja haridustéotajate valmisolekust
sootundlikuks opetamiseks ja kasvatamiseks

Soolistunud ootuste ja soost lahtuva kohtlemise diskursus

Siin pulame nahtavaks teha, kuidas koolis intervjueeritute pilgu labi tavaparaselt toimitakse. See ei
ole iseenesest tekkiv diskursus, sedalaadi praktikate reflekteerimise lainele tuleb asjaosalised viia. Et
ootused voiksid olla sooneutraalsuse ideoloogia taustal soolised, ei saa ndhtavaks iseenesest.

Kooli peamised vahendid tema sotsialiseerimisilesandes on kinnistatud kooli harjumusparasesse
struktuuri nagu hierarhiad, kdnelemise kord, t6oreeglid, jaigad muutumatud rollid ja kooli tldine
normatiivsus, mida teenivad aja ning ruumi kasutuse reeglid. Opilase rolli feminiinsele iseloomule on
viidatud palju (Naskali 2007), ja see on arvatavalt liks pS&hjusi, miks selle rolliga suhestutakse poiste ja
tudrukute poolelt erinevalt. Rolliga liituvad koolipoolsed ootused ja siin mangivad kaasa tavaparased
soostereotiitibid, mis on kellelegi lubatud, keelatud ja heaks kiidetud.

Meie intervjueeritavad tddesid tugevat ootuste erinevust, ja tunnistati ka nende seotust
traditsiooniliste soorollidega. Tudrukute suhtes on margatud suuremat kohustatust olla selline
Opilane, nagu norm ette naeb.

013: No see on ikka varasest lapsepdlvest niisugune stereotiilipne suhtumine, et sa pead olema ju
korralik ja vaikne ja ... Poistelt oodatakse seda, et ta on initsiatiivikas.

ON1: Nditeks tiidruk ei tohi kunagi midagi halvasti éelda véi kdituda, sest see pole iildse vdimalik.
Kasvanud ja siindinud sellised. Aga poisile me saame lubada, et ta jookseb natuke voi dpetajal isegi
jalge vahelt lébi. Oppimises, kuidas ikka tiidruk jitab asju maha véi tiidruk iildse 6ppimata jétab. See
pole lubatud. Tegelikult on nad lapsed (ihtemoodi.

Lastelt oodatakse ka vastassugupoole austamist ning haid kombeid, seda eriti poistelt. Soorollide
tundmine nende &ilsas mottes nagu vastastikune viisakus kuulub Gpetajatéd Ulesannete sisse. Oma
sugu kohustab ka heas méttes - hoiakutes, tahte tugevuses, vaaristab inimeseks olemist (ildse, ja siin
rohutatult just poiste osas. Oma sooga seonduv kuvand voib aidata saada paremaks inimeseks ehk
sellel vdib olla heas mottes kasvatav joud.

ON2: Et kui on mingid viisakusnduded, siis teatud juhtudel noh véib ju lasta tiidruku ennem ustest. Et
me ei (itle, et keegi oleks n6rgem , aga, et selline noh (iksteise austamine, et see peaks ikkagi olema.
mis siis, et nad on poisid, ja me votamegi neid natukene teistmoodi.

DM: Et ma arvan, et neid asju on nagu palju, mis kuidagi distsiplineerivad ja sunnivad sind soorollile
vastavalt kdituma, mida thiskond arvab, et oleks nagu... maistlik. See vastassugupoole juuresolek ja
kuidas sellega toime tulla ja 6petajatel on siis ka nagu suur t66 nagu sellega tegeleda.

OM: Meesdpetaja tavaliselt poistelt ootab, et nad oleksid ikka mehed mitte kelgunéérid. Véib-olla see
ikka on, et sa oled mees, vota ennast kokku! VGi, et sa oled tiidruk, kuidas sa oled nii répakas ja ...
tidrukutelt eeldatakse nagu korralikkust ja poistelt, et nad ei oleks sellised I6dvad ja et sisu oleks ikka
meestel olemas.

Nendes ootustes on oma osa intervjueeritavate oma kooliaja malestustel, millest selgub, et
tudrukute tegevused olid piiratud, nende kaitumist jalgiti rohkem. Tudruk kandis poistele eeskujuks
olemise koormat ehk kool luges oma ootuste osas tlidruku rohkem kohustatuks.

DM: Noh eks tiidrukuid toodi ju eeskujuks poistele eks, et oh kiill tema loeb ilusasti luuletust ja tema
oskab hdsti ilusa kdekirjaga kirjutada ja nii edasi.
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DN: Ja mis oli veel, tiidrukutelt oodati erilist korrektsust. Poiste puhul sellele niivérd tdhelepanu ei
péératud. Et kuidas riides, kuidas juuksed kammitud ja nii edasi.

ON1: Kui sa ikka pildi sealt seina pealt alla ajasid, see oli kaks korda dudne &nnetus, sest seda ei saa
ju tiidruk mitte teha, seda vois ainult poiss teha. Voi kakelda véi midagi.

Rohkesti kordus (lausa kuue intervjueeritava Utlemistes) motiiv, et poistele anti siis ja antakse niilid
rohkem andeks. Nahtamatud piirid on kummalegi tuntavalt erinevad.

ON2: Tiidrukud pidid olema sellised rohkem mahasurutumad. Tiidrukud pidid olema korralikumad ja
poisid véisid méllata tbesti natukene rohkem. Et vdoib-olla mingi asi antaksegi poistele rohkem
andeks...

0J2: Hariduses on nii, et eksimusi ja hooletust antakse andeks pigem meestele ja poistele.

013: Jah, kindlasti, muidugi, poistele anname andeks niisugust jooksmist ja sebimist ja teatud vanuses
me peame seda loomulikuks, aga ma arvangi, et see ongi loomulik. Kui tiidrukud omavahel koridoris
maadlevad - see ei ole minu jaoks kiill absoluutselt kuidagi aktsepteeritud tegevus. Aga kui poisid
seda teevad, siis on see tdiesti normaalne, sellepdrast et poisid ei saa suureks kasvada, kui nad ei ole
joudu proovinud. Et ma jah, suhtun viga stereotiiiipselt.

Et poistele on Gppimises teistsugused ootused, seda teadvustatakse. Poistelt niisiis ei eeldatagi
tlidrukutega samavaarselt koolitédde tegemist ja tiidrukute hea Gppeedukuse staatus on tegelikult
madal.

Poistele antakse kill andeks, ent teisalt saavad nad rohkem noomida ja karistada. Poiste
mahasurumine, millest rohkesti raagitakse, ndib toimuvat kooli 6ppetdd iseloomu ning kodukorra
tottu, mis eeldab feminiinseks peetud kaitumist: vaikust, paigalolekut ja kuulekust. Poisid ei ole
Opetajatele mugavad, vanuse kasvades ollakse seda veelgi vahem. Alavaaristamine, noomimine
ning vahesed eduelamused mdjuvad poiste enesehinnangule ja seda kdike seotakse ka nende suure
vadljalangevusega. Arvatavalt on poisse, kes ei saa midagi ja kunagi andeks, ja sellegi taga heiastub
Uhe stereotlilibi, hegemoonilise maskuliinsuse kuvand.

ON2: No vahel on nagu pigem kahju, et koolis on poisid nii maha tehtud. Et noh, tiidrukud on ikka
need korralikud. Et noh poisid on ikka poisid ja vahel véibolla teevad rohkem koerust ja siis... et kui
véibolla vahel ei ole neid véimeid ka vdga ja siis teinekord voib-olla tambitakse viga maha ka neid
poisse ja siis enesehinnang Idhebki maha ja miks meil pérast on siuksed mehed hiljem, et kes ei hooli
ja....

Opetaja ndeb p&hjust koolidppimise iseloomus, millega tiidrukud kohanevad, ent millele poisid
vastanduvad ning see viib nende mahasurumiseni.

ON2: Neid hésti 6ppivaid tiidrukuid vsib-olla ka on rohkem kui hésti Sppivaid poisse. Et need poisid
surutakse kuskil juba varem maha. Meie kool on ka véiga palju ikkagi faktipbhine ja jdtabki sellise
loova tegevuse ja isetegemise jaoks vdhe ruumi ja meie 6petajad ei ole ka selleks valmis.

See motivatsioon kaob nendel dra ja... ma arvan, et vdljalangevus ongi sellest, et nendel ei ole
eduelamust.

Tunnistatakse, et poiss ja kooli normatiivsus ei sobitu omavahel, sellega aga lepitakse ja see on
loetud loomulikuks, mis poisse isegi andeksandmisele vaatamata ometi ei sdasta. Kooli strukturaalne
vOim ja igiomase korra sdilimise puidd ndib intervjueeritute tekste tdlgendades olevat vagevam ja
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rohkem vaart kui poiste maskuliinse identiteedi plrgimused. Poistele vdib see tahendada
automaatselt siilidi mdistmist, nendelt eeldatakse halba rohkem kui tiidrukutelt. Ning ttdrukud
vdivad siin kiiku lasta juba oma strateegiad, mis on kui harjutusala tulevaseks toimetulekuks. Ulikooli
Oppejoud raagib:

OJ1: Stereotiiiip on, et tiidrukud provotseerivad, saavad poistelt litaka, need saavad karistada.

Poistega pahandatakse rohkem. Poisid maakoolis tdhendab vahel seda, et ainsad vdljendid nende
suunas on olnud: mokk maas, méla maha!

Teravdatud tahelepanu poistel jatab tlidrukud aga veelgi enam tahaplaanile

01J2: Kui rédgitakse, et kool poistele ei sobi, tekitame teisalt aga olukorra, et tiidrukutele jéédb vihem
tdhelepanu. Kust tulevad siis tiidrukutest juhid ja vérdsus?

Soolise kohtlemise mdju on margatud. Kooli raamistik paneb kummalegi oma pitseri, ja seda
soolisuse varvinguna. Lubatud-keelatud alad on poistele-tiidrukutele erinevad. Poiste olukord koolis
on ambivalentne, neid Uihelt poolt mdistetakse ja teisalt karistatakse.

Kas laps on koolis soovitud vdi mitte, seda ei madra intervjueeritavate arvates siiski sugu, vaid
saamatus. Edukus ja muud Ghiskonnas domineerivad vaartused varjutavad soo tahenduse. Ei soovita
seda last, kes tekitab probleeme.

H: See, kes pole soovitud poiss ja tiidruk, on dpu. Edukultus on suur, see kehtib mélema kohta.
Moébeldes oma kolme lapse peale — véib-olla kolmanda lapse puhul midagi muutub. Praegu tundub, et
see ootus on mdlemale sama.

P: Mittesoovitud poisid ja tiidrukud on kditumisprobleemidega lapsed. Teatud koolides pole soositud
need, kes kiisivad liiga palju, seda olenemata soost. Eriti kui kiisimustele puuduvad vastused.

Poisid aga tekitavad probleeme teadagi rohkem. Poiste ,loomusel” tuleb seega taganeda kehtestatud
ilmakorra ees nagu kooli kodukord ja Uhiskonnas valitsevad voimul ja alluvussuhtel p&hinevad

vaartused, mis kindlasti feminiinsed ei ole.

Erinevatest ootustest poistele ja tldrukutele ning nende erinevast kohtlemisest on publitseeritud
palju artikleid. J. Walkerdine uuringud 80.aastail olid valjakutseks uuele diskursusele tidrukute
kooliedust. Iimnes, et koolis privilegeeriti poiste andekust rohkem kui tlidrukute t66d, pidades
poistele omast tarkuse margiks. See, et tlidrukute edu tdlgendati usinusega ning poiste t66d
andekusega, kujunes omamoodi randavaks diskursuseks (Burman 2005, Lahelma 2005, Gordon 2006,
Leino 2007).

Uldist soosiisteemi alalhoidvate normide kogumit on defineeritud kui gender order — sugude kord.
Mehi ja naisi ndhakse eraldiolevate ja dihhotoomsete gruppidena, kes on seotud spetsiaalsete
ootuste, kditumise ja huvidega. Sugu on lastele viis maailma korrastamiseks, et leida end siin kui hea
poiss voi tlidruk. Sugude kord sisaldab vGimu dimensiooni, mis véljendub vaiksemates lokaalsetes
kultuurides neile vastava spetsiifikaga. Praktika defineerib kogukonna. Identiteet on md&istetud labi
praktikate, kuidas me end selle kogukonnaga kohustame-kdidame. Jagatud praktikad hoiavad
kogukonna koos ja see teeb vastastikuse dratundmise vGimalikuks. Praktikate dppimine on selle ara
Oppimine, kuidas ja milline peab olema, et saavutada kuuluvus. See on ka identiteedi Gppimine:
Opitakse, kuidas liikuda, radkida, kaituda, kuidas esitleda ette nahtud identiteeti. Teatud lilkkmed
otsustavad, mis sobib mehele ja naisele (Paechter 2007).
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Poiste ja tlidrukute ebadnne mudelid koolis ja neisse suhtumine on erinevad. Tldrukute edu nahakse
probleemina ja poiste edutust heroiseeritakse. Tidrukud kukuvad labi vaikselt, poiste ebadnn on
kararikkam ja margatavam. Ka hind, mida kumbki maksab, on erinev, tidrukutel esineb psiihho-
somaatilisi hdireid rohkem ning nende pingutusi ei krooni tihti samavaarne edu (Gordon 2006, Reay
2001, Leino 2007).

Rohketes uuringutes tuvastatakse, et poisid saavad rohkem tadhelepanu, dpetamine on rohkem
suunatud poistele ja nende huvidele, tiidrukud on rohkem vait ja nahtamatud. Samas on nad
edukamad hinnete saamisel. Domineerivad poisid okupeerivad enamuse fllsilisest ja verbaalsest
ruumist klassis, saavad rohkem tahelepanu ja on rohkem seotud anti-kooliliku kultuuriga. Tidrukud
on ndahtamatud ning konformsed kooli eetosele. Nad on rohkem kontrollitud nii Gpetajate kui teiste
tidrukute ja poiste poolt: nende liikumine, ruumi ja haile kasutamine on limiteeritud. Nende
vaikimist ja vahel avalikku huvipuudust on télgendatud kui vastupanu omal viisil. (Holm 2010,
Gordon 2006).

Ent on vihjeid ka uutele arengutele. Sugude suhetes on rohkem variatsioone, alternatiivseid
feminiinsusi ja maskuliinsusi, on rohkem kriitilisi ja karme tlidrukuid ning habelikke poisse. Oluline
teema tanastes rahvusvahelistes haridusdiskursustes on poiste nérgenenud ja marginaliseerunud
positsioon suhtes kdrge saavutuse ja edukusega tidrukutesse, nn. failing boys diskursus (Holm 2010).
Opetaja vdib sellisel juhul kasutada tiidrukuid dra mdne poisi eest hoolitsemisel, tehes temast nn
surrogaatopetaja (Hirst&Cooper 2008).

Kooliedu ei identifitseerita enam mehelikkusega, pigem naiselikkusega, ning et mehelik olemine ei
sisalda enam akadeemilist edu. Hasti Oppivad poisid ndevad vaeva, et peita kaaslaste eest oma huvi
ja pingutused, et mitte kahjustada staatust eakaaslaste seas (Wiens 2000, Renold 2001). Mitte ainult
Eestis ei taheldata, et hariduslikult edukad tidrukud on dngistatud ja réhutud (Burman 2005).

Nii vaidetakse erialakirjanduses jatkuvalt, et meessoo domineeriv positsioon vahetab kdll
avaldumisvorme, aga ei ole ise kadunud. Meie intervjueeritavad on mitmeid selle ilminguid
marganud, ent mitte seda, vaid hoopis poiste nahutamist probleemina ndinud. Tava-arusaamades
vaidetud poiste allasurumine ei pruugi tdhendada poiste lldist halvemat seisundit, vaid et poisid
pohjustavad probleeme ja (vdsinud, autoritaarsete naissoost) Opetajate narvilist reageeringut. Sest
puuduvad professionaalsed strateegiad neid probleeme lahendada. Kooliedul on poistele tahtsate
asjade seas arvatavalt madalam koht kui tiidrukute jaoks, kellele see vdib olla tema vaartuse moot.
See, et poisid andeks saavad, teeb vdimalikuks vabaneda vastutusest nldd ja hiljem ning
enesestmdoistetavalt toetuda naispoolele. Kujuneb omamoodi habitus ehk liik mehi, keda naised t606l
ja elus jdrele lohistavad. Kas ei peitu siin mitte see juur, kust saab alguse meedias ja elus kurdetud nn
meeste allakaik? Ehk kui toiming pole mehelikkuse stereotiilibi parane, pole ka sobilik poissi sellesse
suruda. Ta proovib ndhtamatu tolerantsuse saatel piire kuniks miski veel tdhenduslikum, see on
institutsiooni ja Uhiskonna valitsevate vaartuste voim, seina ette kasvatab. Koolipdlves raamitud
tudruk ei pruugi aga jaada vaikseks kannatajaks, vaid véib kujuneda mistahes institutsiooni seatud
korra karmiks valvuriks.

Meessoost haridusministeeriumi ametnik aga ei oleta hiskonna rolli kui tausta Gpetajapoolses
kohtlemises

AM: See tdhendab selles méttes, et mulle tundub, et (hiskond siin nagu ... (hiskond ej l(itle
naisépetajale, et pane poisile kehvem kditumishinne. Mulle tundub, et ta ei tee seda.
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Soostereotiiiibid 6ppeainetes

Oppekirjanduse soostereotiilipe on analiiiisitud palju, sh ka Eestis (Mikk 2002). Meie intervjueeritud
kdnelesid naiste esinemisest ajalookirjanduses (neid esineb tdesti vahe, sest ajaloolistes Urikutes ei
toodud naisi valja). Ning isedranis nahtavast soolistunud ainest nagu t668petus. Tasapisi aga hakkab
selles aines |dhe vahenema.

DM: Noh meie koolis on see kogu aeg nii olnud, et on risti-rdsti tehtud ja té66petusest poisid
vahepeal Iéhevad kokanduse tundi ja tunnevad seal véga sefilt ennast.

Teisalt vOib just tooOpetus teha nahtavaks tésiasja, et naiselikuks peetud tegevus justkui
naeruvaaristab poisse.

ON1: Jah ja poisil... nditeks seesama kdsit66. Sageli ju algklassides just, et poiss oskaks seal hdsti
kududa véi heegeldada, tundub ju meile hdsti omapdrane voi... Lastel on kuskil perekonnas tulnud
see, et naeruvddristavad, kui poiss teeb midagi naiselikku voi sellist asja.

Seda voib pidada aga nahtavaks ilminguks stigavast kultuurilisest hoiakust, et naiste t66d on meeste
toodest vahem vaart ning siit saavad alguse ka alavaaristatud ametid.

Opetajad on teadlikud poiste ja tiidrukute erinevatest tajudest ning vastuvdtuvdimest. Esiletdstmist
vaarib aga dppemeetodite ja -vahendite sobimatus just poistele. Kas need ka tlidrukutele sobivad, ei
ole selleteemaliste diskursuste aineks.

ON1: Ma tean, et nditeks noh poiste ja tiidrukute puhul matemaatikagi just, et tiidrukud loevad
tekstist vdlja, neil tekivad igasugused visuaalsed asjad. Poisid tahaksid rohkem pilte, materjale
juurde, graafikuid.

0J2: Poistele ei pruugi need dppemeetodid sobida. Oppematerjalid ka ei vasta neile. Olin vdiikeses
maakoolis (matemaatika) petaja, tegin erinevad iilesanded poistele ja tiidrukutele. Ulesanded tuli
teha eluliseks, poisse ja tiidrukuid huvitavad erinevad asjad.

*

Ka see teema on erialakirjanduses kasitlemist leidnud. Mdéned kooliained on tugevalt markeeritud
soolisusest, kirjutab Paechter. Matemaatika on karmilt konstrueeritud kui maskuliinne, teda on
moistetud kui fundamentaalselt ratsionaalset, kui moistuse triumfi emotsioonide (le. Siin teostub
fantaasia koikesuutvast kalkuleeritud vdimust universumi (le. Kirjutamine on markeeritud
feminiinseks praktikaks. Kutsekoolid elavad tdodlisklassi noorte peal, keskklass taotleb akadeemilist
karjaari (Paechter 2007).

Kas tuleb siit jareldada, nagu oleksidki dppematerjalid just tidrukute loomusega vastavuses loodud?
Kooli lldisele maskuliinsusele méeldes — vaevalt. Pigem valjendub siin suhtumine, et just poistega
tuleb arvestada. Kas ehk raskes keeles llekoormatud faktipuruga Gppematerjalid ka tiadrukutele
mitte meeldida ja nendegi plastilist vaimu trafaretses vaimus vormida vdivad, just see voiks panna
muretsema. Et hoolsate tootegijate rutiinne meel tulevikus néiteks uuendusprotsesse ei hakkaks
takistama.
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Poiste ja tiidrukute eraldi 6petamine

Poiste ja tldrukute erinev suhe koolidppimisse ja kdik sellega kaasnev on siin-seal kaasa toonud
poiste ja tlidrukute lahus Gpetamise madalamatel kooliastmetel. Seda on nahtud kui vdimalikku
pdaseteed poiste edutuse valtimiseks.

Uks intervjueerituist, kel aastatepikkune poiste ja tiidrukute lahus petamise kogemus, leiab sellele
palju pdhjendusi ning digustusi.

0J3: No mina leian, et see oleks ddrmiselt oluline kuskil pShikooli teise astmeni poisse-tiidrukuid
eraldi 6petada, aga noh ... paljud koolid seda teevad praegu ka.

Eraldi 6petamise liks pdhjendus on erinev arenguriitm ning see lahendab nii mdnedki probleemid.

0J3: No tihendab, poiste ja tiidrukute areng selles eas on viga erinev ja selle téttu on véimalik
pakkuda nii poistele kui tiidrukutele nende vdimetele vastavat haridust. Et poistel oleks seda
positiivse edu elamust. Teine asi- see annab véimaluse viéga heaks kasvatustéoks. Kui meil
segaklassid veel olid - noh et nditeks tiidruk Idheb poisile kallale, klopib ta Iébi ja meie siis réicigime, et
tiidrukud on 6rnem sugu ja nendesse peab nagu respektiga suhtuma ja see poiss on sellest tiidrukust
peajagu lithem ... tee talle siis selgeks, et tegemist on 6rnema sooga. Meie poiste 6ppeedukus oli
tiidrukutega tépselt vordne, mida segaklassides ei ole, sest et poistele tuuakse tiidrukuid kogu aeg
eeskujuks.

Poiste ja tldrukute vordlus segaklassides annab seega poiste dppimisele vaid negatiivse signaali —
seda on marganud ka Opetaja. Et tldrukut ei vOeta eeskujuks just soostereotlilipide ja naissoo
madalama staatuse tdttu, seda enamasti ei teadvustata kui probleemi. Nii Gpetajad tavaliselt sellega
ei arvestagi ja hoopis madaldavad sellisel viisil tahtmatult koolidppimise staatust poiste jaoks.
Osapooltele teadvustamatult avaneb sedalaadi praktikas Uhe soo ja tema tegevuste ajalooline
Uleolek ja paradoksaalsel viisil on kannatajaks meessoo haridus. Kuigi taheti ju parimat.

Poiste ja tldrukute lahusGpetamine vGib mdjustada ka Opetajate todkultuuri — soosida koostodd,
sest poisse ja tlidrukuid ei panda omavahel vdistlema.

013: Meie oma kooli kogemus oli see, et esiteks, dpetajad ei vdistelnud omavahel. Sellepdrast, et ei
ole véimalik véistelda poiste klassi ja tiidrukute klassiga. Ja see tédhendaski seda, et dpetajad tegid
vdga head koostédd omavahel. Ja loomulikult kéik Ghisiiritused mida oodati mélemalt poolt, kus
tdéepoolest siis tehti ennast kenasti korda, tbmmati geeliga peegli ees juuksed ilusti-kenasti (ile,
sellepdrast et tiidrukutega mingisugune Ghisiiritus.

Eraldi 6petamist pdhjendab kisitletu arvates juba kummagi soo erinev [dhenemine dppimisele ehk
kujunenud stereotiilip dppida. Opetajad on kogenud, et tiidruk lepib tavapirase reprodutseeriva
Oppimisega, poiss aga mitte.

ON2: Tiidrukud on néus dra dppima asja, aga poisid tahaksid Sppida rohkem Idbi ise tegemise, Iébi
katsetamise.

Ning siit juba jargneb, et poiste dpetus paneb Opetaja rohkem pingutama, tundub huvitavam ja
atraktiivsem.

013: Poiste klassi tunni ettevalmistamine on tdepoolest ... see nduab véga palju rohkem lébiméeldud
tegevust. See ei ole nii, et ma Idhen klassis hakkan niiiid alles raamatust lehekiilgi lappima, et mis me
tdna teeme. Poisteklassi tund peab olema véiga pohjalikult ette valmistatud. ...mina olen see
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tidpiline poisteklassi 6petaja, sellepdrast et mulle meeldib poistega t66d teha, nad on aktiivsed, nad
on ausad, té66kad- lihtsalt lust. Ma andsin mblemas klassis tunde, nii poistele kui tiidrukutele, siis
poiste klassis see materjali hulk, mis tunnis Iébi votta, on vdga palju suurem kui tiidrukute klassis.

Selgub, ka eraldi Opetades saavad poisid rohkem (nais)Opetaja tdhelepanu, kuivérd nad on
huvitavamad ja aktiivsed. Ent tlidrukuid petades pingutama ei pea. Nii saavadki kumbki just nende
vOimetele vastava hariduse, nagu vaidab seda juba eelpool kirjeldatud stereotiilip. Samas vdaidab
Opetaja teadlikuna, et ei tohi kumbagi eelistada, mdlema huvi tuleb alal hoida, sest nii ndeb ette
ametlik agenda

01J3: Koigil peab huvitav olema. Tiidrukutele peab tdpselt samamoodi need teemad, mis nendele
kauged on, kuidagi huvitavaks tegema. Oppimine peabki olema ju huvitav, 6ppimine ongi ju
normaalne elu osa ja me rédgime ju elukestvast 6ppimisest.

Meessoost direktor ja modned Opetajad ei poolda aga lahus Opetamist just stereotlilipide
tugevnemise pdrast ja et sugudevaheline suhtlemine on mingis mé&ttes vastastikune sotsialiseeriv
tegur.

DM: Seda ma ei poolda (eraldi klasse)... et vddrtuskasvatus saab nagu paraja paugu. Et kui me
kasvatame maast madalast Oigeid métteid, Oigeid tundeid, bigeid vddrtushinnanguid, Oigeid
suhtumisi ... et kui me vétame sellise homogeense grupi, et ihes on ainult tiidrukud ja (ihes on ainult
poisid ja nad liksteist lildse ei taju, ... noh selline robustne ndide oleks selline, et poisid homogeenses
grupis ropendavad ja siilitavad maha ja teevad midagi sarnast, mida nad siis ei tee, kui nad on
tiidrukutega koos.

Seevastu ministeeriumi tippametnikul puudub nii teadmine kui seisukoht.

AM: Ma ei tea seda. Selles méttes, et jdllegi, ma ei ole kindel, kas see on efektiivne: kas nad ise on
sellega rahul, kas joutakse kuidagi paremini edasi, kas dpetus on kuidagi spetsiifiliselt poiste véi
tiidrukute pdrane. Ja kui ta on poiste voi tiidrukute pdrane, siis ma ei tea, kas see on Gige, et ta on
poiste voi tiidrukute pdrane Minu jaoks on kogu selles temaatikas suur hulk selliseid tundmatuid

Poiste ja tudrukute lahus Opetamise kohta vdidab Skelton, et samasooliste grupid tugevdavad
traditsioonilisi stereotiilipe, sest Gpetajate pingutused kuuluvad Gpikeskkonna poistesdbralikuks
muutmisele. Tlddrukutele ei pakuta samavaarselt vGimalusi teostada oma potentsiaale (Skelton
2001).

Poiste ja tudrukute eraldi Gpetamine on Eestis olnud tihti kdneks kui véimalik lahendus poiste
vdljalangevusele. Selle tagamaad aga jadvad hamaraks. Eelnev kdnelus lubab arvata, et selle
sotsiaalsetel kaastoimetel on oma hind. Mdned on seda ka méarganud. Poiste viljalangevus véib
eraldi Opetamise korral tGesti vdheneda, sest puudub tehtava tlhisuses veendumine tidrukuga
vordlemise ja eeskujuks seadmise ldbi. V&ib sailida isegi teadmiste staatus nende jaoks. Teisalt
valjendus ilmekalt, et tlidrukud ongi vahem vaart, ka dpetaja pingutusi. Vahest on siis siiani plsinud
ettevaatlikkus lahus Gpetamise ees ka Oigustatud, kuigi peamine pdhjendus on selle seletustes
saamata jaavad sotsialiseerumiskogemused.

Vordoiguslikkuse diskursus

Sooline vorddiguslikkus pole probleem, mis paneks Gpetaja motlema voi segaks tema t66d. Kuna
pikki aegu on kool deklareeritud sooneutraalseks, ei ole vérddiguslikkuse diskursus Ghiskonnas
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niivord seotud kooliga kui eelkdige t66turuga. Vordsete voimaluste probleem ei ole koolis ndhtav,
seda enam, et paremaid hindeid saavad ja edasi Oppima ldahevad reeglina tiidrukud ning vilja
langevad poisid. Opetaja ei tule selle peale, et normaalne suhtumine vd&iks kuidagi tingida
ebavordsust. Sooneutraalsust on aga ka nimetatud soopimeduseks.

Ametnik seob vérdsuse probleemi pigem vaimse voimekusega.

AM: Eesti koolis ma ausalt éeldes ei tea, kas see (vordbiguslikkus) on probleem. Et kuidas opilased
liksteisest eristuvad. Kas see, et osad neist on poisid ja osad neist on tiidrukud véi tegelikult on kdige
suurem probleem selles, et osad on nupukamad ja teised on véihem nupukamad? Kas me tegeleme
lihtsalt selle asjaga, mida on lihtne tuvastada - ja moéned vdib-olla potentsiaalselt suuremad
probleemid on hoopis tagaplaanil.

Kuna Opetajaks dppijad juba ongi Gihest soost, pole probleemi hoopiski vG6i nagu viitab kdnepruuk:
tidrukud on vallutanud kdrgkoolid. Opetajad aga arvavad, et mdlemaid sugupooli respekteeritakse
vOrdvaarselt, pealegi on t666petuses niid véimalik valida.

0J3: Aga noh, ega me siin dpetajakoolituses ju sellest soolisest vérddiguslikkusest ...v8i neid teemasid
suuremalt jaolt ei kdsitle. Eks meil on probleem lihtsalt selles, et meil suur osa ongi naisiiliépilased...

DN: Tegelikult me arvestame vdrdvddrselt nii poiste kui tiidrukute arvamusi. See on ka meie
vddrtustes kirjas. Lapsed saavad valida, mida nad teha tegelikult tahavad. Nii et tiidrukud kéivad meil
nikerdamas puutééd ja poisid, kellele meeldib rohkem vdib-olla kududa.

DM: Meie oma kooli vastuvétu kriteeriumites oleme piilidnud jdlgida seda, et poiste ja tiidrukute
tasakaal oleks enam-véhem paigas. V6ib juhtuda seda, et sarnastel tingimustel me eelistame (iht véi
teist sugupoolt, selleks et saavutada selline (ihtlusklass.

Vordoiguslikkuse véimalused madrab juba arvuline tasakaal. Liidrid ja lemmikud tekivad direktori
arvates muudel kui soolisel alusel.

DM: Et selge on see, et kolm poissi ja seitseteist tiidrukut ja vastupidi ei ole hea variant eksole. Noh
juba seal omavahelise sotsialiseerumise probleemid tekivad ja mis seal salata, tekivad ju igasugused
ahistamise véimalused... ma métlen vaimset ahistamist. Et ega nende joujoonte kujunemise vastu ei
saa nagu lheski koolis. lIkka on olemas liidrid, on arvamusliidrid, on olemas popimad ja mittepopimad
ja selle vastu ei saa..

Vorddiguslikkus aga vGib viia hoopis iselaadse karmuseni.

0J2: Vordoiguslikkus tdhendab, et samasugustes oludes oleksid kdéik vérdsed. Tudengite tdid
parandades ei vaata ma nime, ma ei taha, et see mind kallutaks, voi siis stipendiumitaotluste juures.
VGi et peaksin arvestama, et tiidruk kasvatab last. Kui on (iks olukord, tuleb Idhtuda selle tingimustest
ja kes see inimene on, mitte tema soost.

Meie kisitletud haridustegelased ei seo nende eneste tajutud kohtlemise erinevust
vorddiguslikkusega. Uksmeelselt ollakse veendunud kooli sooneutraalsuses, kui just pole nii, et kool
poistesObralikkuses tuleb kahelda. Ent ka see ei pane veel kahtlema kooli soolise ebavdrdsuse
ilmingutes, mis naib olevat muu reaalsuse teema.
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Sooline vagivald

Vagivallast raagitaksegi enamasti soolisuse votmes. Et vagivaldus kuulub pigem meheks olemise
juurde, peetakse ajalooliseks tdsiasjaks. Ka elukutsed, milles sisaldub vajadus vagivalduseks, on olnud
meeste parusmaa nagu sOjavdelase voi politseiniku kutse. Vagivald on seondunud jou ja vGéimu
kehtestamisega, vastupanuga ja eeldanud fldsilist joudu. Ajalooliselt on vagivalda p&hjendatud
naiste ja laste kaitsmise vajadusega. Arvatavalt ka nende elukutsetega seonduv mees-identiteet on
kasvavaid poisse inspireerinud véitluslikkusele. Meeste suurema agressiivsuse taga on siiski eeldatud
osalt ka hormoonide mdju, margib Hines (2008). Soostereotiilipide mdju voib seda véimendada.
Koolide vagivalla-avaldused on tugevalt soolistunud ning sellega ollakse harjunud. Lastega t66tanud
inimestel on selge kasitus, kuidas erineb poiste vagivald tlidrukute omast, ja nditeid on ohtrasti.
Soolisel alusel saab vagivalda ka klassifitseerida fuusiliseks ja vaimseks ehk kummalgi sugupoolel on
omad relvad ja eelistused.

AN: Lihtsalt tiidrukute vdgivald on teistsugune. Rohkem vaimne vdégivald ja poistel on fiiiisiline.
Viégivald on see mélemal juhul. Ent pole teada, kumb vdégivald valusam on. No kui tolerantsust_on
tihiskonnas (ldiselt vdhe, siis eks ta siis peegeldub igal etapil.

DM: Poiste puhul pigem siis flilisiline, tiidrukute puhul pigem vaimne. Et tiidrukud oskavad halvemini
oelda, tidrukud oskavad kavalamalt manipuleerida, miks see nii on, ma ei oska sellele vastata. Ju see
fliiisise... voi loodusega nagu seotud on. Et tlidrukutel seda jdrelikult ei ole aastatuhandeid vaja olnud
ja véib-olla siis sellepdirast on see vdgivald selline.

0J2: Kiusamisviisid on erinevad. Poisid vehivad rusikaga, tiidrukute haiget tegemine on
psiihholoogilisem. Aga on olnud ka tiidruk, kes surus teisi peadpidi WC potti. On vdgivaldseid
tiidrukuid, neid on muidugi véhemus. On ka poistele jalaga dsamist 5-6 klassi tiidrukute poolt — neil
muid vahendeid ei olnud. Kiisin: miks 16id. Aga ta noris.

Poiste vagivald on nahtav, tlidrukutel varjatud ja vinduv, nii vaidavad kisitletud kui nt. Judith
Strompli uuring (2008). N&htav vagivald mdistagi aratab tdhelepanu ja paneb reageerima.
Vagivaldsust seletatakse intervjueeritavate poolt kujuneva seksuaalsusega, laste sotsiaalse taustaga,
kooli kliimaga, poiste vajadusega kehtestada oma liidriroll.

DN: Poiste puhul hakkabki seesama liidrirolli méng peale, ehk keegi tahab méjutada teiste arvamust.
Tidrukute puhul toimub see palju tagasihoidlikumalt. Ja kui poiste puhul paistab see vdlja, siis voib-
olla réidgitakse ka poistest rohkem. Tiidrukute puhul ei paista see nii vilja ja tihtipeale tiidrukud ei
kipu sellest ka rddkima.

DM: Et kui me vétame need madalamad kooliastmed, mis on see tiiiipiline probleem, et poisid
sikutavad tiidrukuid patsist ja teevad muid rumalusi. Et see on voib-olla selline arengufaas inimesel,
kus hakkavad vilja arenema teatud arusaamad vastassugupoolest ja siis tekib see tdhelepanu
vGitmise vajadus.

OM: Aga poistevahelist seda asja on nagu rohkem, aga see on ka sellest véib-olla, et mehed tahavad
panna paika hierarhiat, kes on tdhtsam, kes on vihemtdhtsam

Tudrukute vagivalda margatakse rohutatult ebameeldivama, salakavala ja manipuleerivana. See
tundub olema kui harjutataks rahvatarkust, et mees on pea ja naine see kael, kes pead keerab.
Ametnik valdib endiselt selle seostamist sooga.
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OM: Mida on 8petajad nagu rddkinud vdi tihele pannud, iitleme miitoloogilisel tasandil, et tiidrukud
keeravad ménikord poisse liles ja poisid teevad tembu dra ja jddb siididi..

ON2: See on nagu véga selgelt kiill néha, et kui poistel mingisugune jama véi asi on, siis poisid véivad
paar toud anda ja peavad oma vdikse madina ja pérast nad lepivad dra ja on jélle sébrad. Aga et kui
nagu tiidrukud ikka... siis nemad nagu ussitavad kaua

AM: Aga teisest kiiljest, vaimne vdgivald véib olla palju peidetum ja oluliselt vastikum. Mdneti on see
erinevus selgitatav erineva sotsiaalse taustaga ja piirkonnad, kus koolid asuvad on erinevad. Ja siit
vGib tulla see erinevus. Teine aspekt on seal ilmselt kooli juhtkonna voi kogu selle kooli kliima
kiisimus,

Poiste ja tldrukute vagivaldse kaitumise erinevust réhutas enamus intervjueerituid. Vagivaldsuse
kutsub esile, kui keegi teistest erineb, seda kummagi soo puhul. Erinevaid kiusavad ka sookaaslased.
Turvaline on olla tavaline. Seejuures pole olemata ka tlidrukute kaklused, ehkki arvatakse, et loodus
on tidrukule kaasa andnud tagasihoidlikkuse.

OM: No eks see sarnane olemine on esiteks tdesti nagu selline turvalisuse kiisimus ja siis kui keegi on
teistmoodi, siis see on juba julge toesti. No see on jdlle niisugune nagu linnalegend, aga arvatakse, et
kui tiidrukud kaklevad vidga harva, siis see on voib-olla palju metsikum kui poistel.

DM:_Tiidrukutel on kohati... selline delus. See ei pruugi olla, aga see, et teine tiidruk on teistsugune,
see et ta ei kdi véibolla nii riides, nagu see ringkond, kellega tema suhtleb.

ON1: Noh eks méni probleemne tiidruk ilmselt suudab liiiia ka ja naiste kéts pidigi hullem olema. Aga
ma arvan, et see probleem on ikkagi selles, et see laps ... ta ei saa iseendaga hdsti ldbi ja tal on... on
vaja abi niiiid talle leida. Aga poisid kindlasti, et nad on dkilisemad ja vahetumad ja pole épetatud
neid vaib-olla emotsioone...

Vagivaldsus seotakse paari Opetaja poolt laste oskamatusega tulla enesega toime ja lahendada
probleeme ning suurem tihelepanu sellele v&iks aidata vigivalda vahendada. Opetaja tunnistab, et
liiga vahe tegeldakse koolis laste eneseregulatsiooniga. Uhiskond aga aitab hoopis végivaldsusele
kaasa, sest seda kultiveerib pidevalt meedia.

ON1: Et nad vaatavad neid saateid... Sest lapsed on véga teadlikud, kuidas keegi kellelegi kirve pdhe
16i v6i mis toimus. No see on viis lahendada asju. Ja multikad ja asjad kéik on ju tdis seda, et kui ei
meeldi, I66n maha! Ja ta iitleb ka seda.

Kéneldut tolgendades on pdhjust arvata, et poiste domineeriva joudu teostava vagivaldsuse taga on
Uhiskondlikud ootused vGi lausa hegemoonilise maskuliinsuse ettekirjutised. Kumbki osapool
harjutab neile iseloomulikke vdimustrateegiaid, mis on sugupoolte vastasseisude ajaloo jooksul
kummagi jaoks osutunud toimivaks. Seotuna nn uue tlidruku tulemisega muutuvad ka tlidrukute
vagivalla vormid ning sotsiaalne kontroll seda piirata on varasemast ebalevam.

Ministeeriumi ametnik jaab soolisuse rolli hinnates ettevaatlikule seisukohale:

V 1: Ma ei tea, kas need nihked véivad olla ka soolisusest tingitud. Téendioliselt see végivald véib olla
natuke erineva sisuga poistel ja tiidrukutel. Aga teisest kiiljest, vaimne vdégivald véib olla palju
peidetum ja oluliselt vastikum. Méneti on see erinevus selgitatav erineva sotsiaalse taustaga ja
piirkonnad, kus koolid asuvad on erinevad. Ja siit voib tulla see erinevus. Teine aspekt on seal iimselt
kooli juhtkonna véi kogu selle kooli kliima kiisimus.
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Poiste vagivaldsust inspireerib uuringute alusel hegemoonilise maskuliinsuse kuvand. See on
konstrueeritud suhtes naisesse ja alistatud maskuliinsustesse. Oma positsiooni tuleb jarjepanu
tOestada ja katte voita — labi domineerimise ja véljakutsuva kaitumise (Skelton 2001).

liri laste alakultuure uurides on taheldatud, et tddrukuid on nahtud kui reostumise allikaid,
tudrukutega seotu on poiste poolt samane plekiga mainel. Seda nditab poistepoolne tudrukute
kohtlemine. Kdik see viitab suhtele lastekultuuri ja laiema vdimusuhete kultuuri vahel. Noori
tldrukuid seksualiseeritakse rohkem kui poisse. Poiste suhteid struktureerib maskuliinne identiteet.
Paljud poisid soovivad ndaida mehed ja olla karmid, mis teeb neil raskeks radkida oma tunnetest.
Individuaalses intervjuus raakisid paljud poisid oma isiklikest tunnetest ja haavatavusest koolis. Et
olla konformne maskuliinsetele normidele, seob see poisse ja jatab jarele vahe véimalusi valjendada
oma tundeid (Editioral 2005).

Judit Strémpl on Eestis uurinud koolivagivalda laste arusaamades aastail 2005-2007. Vagivald
kuulub poistekultuuri ja poiste soolise identiteedi juurde. Vagivalla eesmarki on nahtud isikliku
positsiooni parandamises, kusjuures tugevama digusi sunnib taotlema kooli konkurentsidhustik, mis
mdjutab ka suhteid. Oma positsiooni eest voitlevad mélema soo esindajad. Kas oled poiss voi tlidruk,
sellest sdltuvad ka enese maksmapaneku viisid. Flilsiline joud, julgus ja osavus kuuluvad poistele,
tdrukute puhul mojub fiisiline j6ud halbiva kditumisena, nende relvad on verbaalsed — s6im,
tagaraakimine, kuulujutud. Poiste kaklemist aktsepteeritakse, tiidrukutevahelisi arveteklaarimisi
taunitakse. Tldrukud ndevad vagivalda ka seal, kus poisid seda ei taju, ja neil kutsub see esile rohkem
negatiivseid tundeid. Vaimne vagivald on flusilisest keerulisem ja tekitab rohkeid probleeme.
Kaklust, mida kirjeldati poiste tavalise enese maksmapaneku viisina, peetakse ausamaks ja
vordsemaks, peksmist aga alandamiseks. Seisukohad, kuidas end kaitsta, olid sarnased nii poistel kui
tldrukutel: kui lGtakse, 166 vastu (Strompl 2008).

J. Kruusvalli Tallinna 8 klassi dpilaste riskikditumise uuringus sajandi algul selgub, et rohkem
kui pooled 6pilastest on langenud vagivalla ohvriks, kusjuures korduvalt kiusatuid on enam poiste
seas. Loota titarlaste instinktiivselt hoolivamale ning ennast sdastvale kditumisele enam ei tasu —
suitsetamises, uimastite ja alkoholi tarbimises ning purjusoleku sageduses soolisi erinevusi enam ei
ole. Peaaegu kdigis loetletud riskirihmades — halb dppeedukus, suitsetajad, peksjad,
seksuaalvahekorda kogenud, koolist puudujad, narkootikumi tarbijad, sageli purjus olijad, kiusatavad
— oli poistel tidrukute ees ilekaal, kohati oli see maekdrgune. Vaid elutiidimuses ja vasimuses
Uletasid neiud poisse oluliselt (Kruusvall&Tomson 2004).

Eeloleva pinnal voib vaita, et tlidrukute vagivaldsus hairib poiste omast rohkem nii
intervjueerituid kui uurijaid, ndhtavasti on tldisemalt vihenemas harjumuspéarane naissoo lepitav ja
vastuolusid leevendav mgju. Enese maksmapanek on samavaarselt saanud oluliseks ka tlidrukutele ja
koolis treenitud soospetsiifiliste relvadega sisenetakse Ghiskonda vGitma enesele positsioone. Ridade
vahel on aimatav mure meessoo vaheneva jéuvaru parast, kelle puhul siis vagivald on tunnistatud
normaalseks kui selle jou demonstratsioon. Mure tuleviku parast ilmutabki end selles, et kui niiid ka
tldrukud..... kes naistena on suutnud olla tavapéraselt tihiskonna sanitarid.
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Mees- ja naisOpetajad ja nende erinevused

Opetajaskonna sooline proportsioon koolis on erutav ning taas ja taas esile kerkiv diskursus. Kahe soo
arvuline vahekord plsib ebaloomulik mitte ainult Eestis, vaid on naissoo suunas kaldu ka teistes
Euroopa riikides. Eestis on arvud drastilised: Uldhariduskoolides on 14% meesdpetajaid ning 86%
naisOpetajaid. Tasapisi on sellega harjutud, ent mitte hakatud seda pidama loomulikuks. Meie
intervjueeritavatele jaoks oli see teema tundlik ning pakuti mitmeid seletusi, miks taoline olukord
plsib, mida ta enesega kaasa toob ja millest kooli ilma jatab. Olukorda lugesid ebaloomulikuks
mdlemast soost intervjueeritavad.

Kooli formaliseerituse ja toodangumudeli kihtide alt tduseb kdnelustes jGuliselt esile arusaam, et
Opetaja on siiski kasvataja, antud juhul siis mehelike ja naiselike elumudelite esindaja ning nende
pinnal toimija. Meesdpetaja olulisust kasvatajana ning sellega seonduvaid niiansse tdid esile kdik
intervjueeritud.

AN: Et aga... no kool vbiks olla ikka nagu ihiskonna minimudel, seal on kaks sugupoolt ja see voiks

olla tasakaalus. Muidu juhtubki see, et osad naised vétavad meeste rolli lihtsalt.

OM: Aga et noh, ideaalis ju dpilane, laps, vajab eeskujusid, nii isa kui ema eeskuju, nii ka mees- ja
naisépetajat. Et ndha maailma laiemalt, avaramalt. Kui kogemused on vdga (ihekiilgsed, siis
maailmapilt on natukene kitsam.

012: Praegused noored ongi néinud ainult naisépetajaid. 60 aastat on kasvatud naisdpetajate kie all.
Noored peaksid koolis ndgema ka mehi, et siduda meest ja Opetajaks olemist. Poisid ei Iéhe selle
ameti peale. Kui lapsed néevad vaid naisi enda ees, ei kujune ka positiivset mehe mudelit.

ON2: Véib-olla selles méttes on oluline, et lastel oleks ka pilt sellest, et ongi mélemad. Et ka mees on
Opetaja. Mitte ainult direktor ei pea olema mees.

Siin vaatab vastu t&siasi, et enesestmdistetavalt juhib ka nii asimmeetrilise soolise koosseisu puhul
kooli mees. Mdlemast soost Gpetajad esindaksid tasakaalustatud pilti nii Ghiskonnast kui haridusest.
Uksikemade lapsed ei kohtu mehe rolliga ka koolis.

Opetaja on eeskuju, dpetaja aitab kujuneda noore inimese identiteedil, mdlemast soost dpetajaid
vajaksid nii poisid kui tidrukud, sest maailmakésitus, mida Gpetajad esindavad, erineb sooliselt ja
rikastaks Opilaste maailmapilti.

OM: No ma arvan, et lihtsalt poistel on natuke eeskujusid véihemaks jidnud. Tiidrukutel niisamuti. Ja
maailm on natuke iihekiilgsemaks ldinud.

DM: Viga raske on naisopetajal edasi anda neid signaale, mida noh meesbpetajad annavad ja
vastupidi. Et... ma arvan, et see, et meesopetajaid vihe on, see on probleem nii Opilaste jaoks,
probleem Opetajate jaoks kui tervikuna kooli jaoks. Aga ildiselt juba see erinev Kkdsitlus,
maailmavaade, kahjuks mehed ndevad lihtemoodi, naised teistmoodi, see mdjuks nagu lastele
rikastavalt. Kui votaksime nditeks mingi ajaloo kursuse, siis koik see lilejddnud, taustainfo, ndited,
probleemiplistitus, on naiste ja meeste puhul erinev téendoliselt.

Oppejdud leidsid, et identifikatsiooniprobleemid ning dpetaja soolisusest ldhtuv mdju jadb tdna
tahelepanu alt vélja. Ka Gpetajad ise ei taju enese soolist mgju.

01J2: Opetajad ei taju enese soolist rolli, enese soolist mdju. Et kui olen naine, kuidas méjun poistele ja
kuidas tiidrukutele. Vi kuidas méjun kummalegi, kui olen mees.
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MeesOpetaja tajub rohkem oma soost Opilaste probleeme, saab olla usaldusalune; meesdpetajate
puudumine paneb poisid halvemasse olukorda.

0J2: Tiidrukute rutiinsete probleemide kohta saavad nad naisdpetajatelt kiisida. Ent kelle juurde
saavad minna poisid oma probleemidega? Mehed méistavad poisse paremini, naised tiidrukuid. Me
ei pruugi leida poiste probleemidele lahendusi. NaisGpetajad ei méista poisse ja need langevad viilja.

Arvati aga ka, et mehe dpetuse kaal on suurem.

DN: Véib-olla tema séna maksab ménes kohas rohkem, kui maksaks naisdpetaja séna. Utleme
joulisemad eri...ained, nagu fiilisikabpetajaks mees. Ja kogu selle aine vedamine meesbpetaja poolt
vOib-olla toekam. Naisépetaja eelised on teatud vanuseastmes. Nad tunnetavad seda, mida
meesoOpetaja ei tunneta. See... algklassi lapse suhe dpetajaga... naisbpetajal on teatud eelised, mida
vGib-olla meesopetaja ei mdrka.

Teisalt leiti, et sugu ei tee kummastki paremat dpetajat, kdik sdltub isiksusest. Opetaja
professionaalsust sugu ei mdjuta, monel juhul teeb kvaliteetsemat t66d naisdpetaja, sest meest
kannustab rahavajadus rohkem koormust vétma .

0J3: Ma arvan, et 8petajate hulgas on ikka viga erinevaid tiiiipe, et ega naisépetaja oskab enda eest
ikka ka piisavalt hdsti seista ja... et mehed t66tavad ju koolis tavaliselt pooleteise koormusega, et
suuremat palka saada... ma arvan, mulle tundub, et naisbpetajate hulgas on rohkem neid, kes siiski
motlevad sellele oma té6 kvaliteedile. Et see, et ma annan 36 tundi nédalas kvaliteetseid tunde, no
see on miiiit.

MeesOpetajate harv esinemissagedus vdib anda neile lisavadrtuse ja nagu poistele, nii ka temale
antakse rohkem andeks. Meeste vahesus loob nende eristaatuse.

ON1: Utleme ausalt — kui mees on koolis, siis ta on juba r6m omaette. Et mdnikord tunnustatakse
seda meest ainult selle eest, et ta on mees. Kas ja mis ta seal tunnis tépselt teeb, kui kaugele ta
lapsed viib... No igal juhul kiisitakse alati, mitu meest teil koolis on. Aga (ildiselt ma tahan éelda, et ei
saa koolis ka hinnata meest ainult selle jérgi, kas ta on mees.

ON2: Selles méttes vdibolla ei ole viga vorddiguslik, et kui niiiid objektiivselt vaadata... et kui on iiks
ja seesama t66 tehtud, siis véibolla téesti ménda meest kiidetakse rohkem, kui véibolla sama t66 eest
siis naisalluvaid.

0J2: Ootused kummalegi... meesdpetaja puhul on nii, et tule ainult kooli! Neile enam ei pandagi
ootusi, et nad oleksid head Gpetajad, vaid et nad vaid tuleksid kooli. Teatud piirini antakse ka
meesopetajatele rohkem andeks.

Ministeeriumi ametnik pakub véilja mitmeid kordi avalikult kdneks olnud lahenduse, ehkki teab, et
seda rakendada ei saa. Kumab labi, et koolis on mees parem selle |dbi, et on mees

V1: See muidugi on ka selline minu omapdrane eeldus, mis ei pruugi vastata toele, et meesopetaja
saab meesoépilasega paremini hakkama kui naisépetaja meesopilasega. Ma ei tea seda. Kas te olete
néus nditeks sellega, et maksta meesopetajale poole rohkem palka kui naisépetajale, selle jaoks, et
saada meesopetajaid kooli?

Nii nagu poisid on toimekamad, on ka meeste Gpetatavad ained peamiselt tegevuslikud
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OM: Ja mis on veel huvitav tendents, et kui vaadata, kes on meesépetajad koolis, siis need dpetavad
tavaliselt kehalist kasvatust, poiste tdééopetust ja humanitaaraineid. Aga reaalaineid Opetavad
tavaliselt naised.

Soolisusest raakides tdusis kdneks kooli institutsionaalne raamistik, mis deldi mehele olevat kitsas ja
teda alla suruv, ent naine talub seda paremini.

ON1: Nad (meesdpetajad) on andekad ja loovad. Ja siis nad Iéhevad sinna selle riitmi sisse ja ... kuskil
nad vajuvad ikkagi dra, just noored kolleegid, 6ppisime koos. Et see kool annab ikkagi neile mingid
hdsti kitsad raamid ja voib-olla nad ei taha nendesse raamidesse jédda. Ja sellepdrast kaovad dra
koolist.

MeesoOpetaja erakordsus sititab laste huvi, ootused temale vdivad olla teised kui dpetajale tavaliselt
ning poiss voib temalt otsida just seda, mida Ghiskond mehe rollile ette kirjutanud.

ON1: Ma olen mérganud lihtsalt seda, et algselt ikkagi tormi joostakse meesdpetaja kas ringi peale
v6i mingi aine peale. Aga just... poisid eriti kuidagi ei anna andeks, kui see mees on siis samasugune
noéudlik kui naine. Nad ootavadki temalt rohkem semulikkust Kusjuures mehed véluvad lapsi. Mul on
endal teismelised suured 16-15-aastased lapsed. Ja algselt, kui ajaloo 6petaja on mees, siis ta on
ikkagi vdga tore. Poisis on vaimustust ja... just see vbimutaotlus on selles mehes, meesdpetajas. Seda
poisid ootavadki, seesama, et poisse siititatakse ka siis ambitsioonikaks. Ja see mees saab seda
lintsamini teha, kui naised, kes rddgivad, et 6ppige hoolega ja jéuate kaugele, kui te dpite.

MeesOpetaja vOib kdneldut tdlgendades poisi jaoks kui rollimudel kanda seda (ihiskonna
vOimalusterohkust, mis meestele kuulub, ning naisdpetaja ei suuda seda kindlasti. Meesdpetaja on
rariteet. Meeste vdhesus paneb kaaluma nende vaartuse lle ja toob paevavalgele, et mdones mottes
vdivad nad tanu soole saavutada koolis eeliseid. Ka nemad saavad andeks, nad v&luvad &pilasi ning
nagu poiste jaoks, nii ka meeste jaoks vdivad kooli jdigad raamid olla ahistavad ning vahendada
nende liikkumisruumi. NaisGpetajate puhul viimane asjaolu arvestamist ei vaari.

Tavaparane soorollide mudel ndib toimivat ka siis, kui keskkond on [3bini feminiseerunud. Leplikust
kohusetruust kunagisest koolitiidrukust on saanud samasugune Gpetaja.

*

Diskursus mees ja naisdpetajate erinevusest ja kummagi eelistest on palvinud eri vaatenurkadest
tahelepanu ka rahvusvahelises teaduskirjanduses. Reay vaatleb naiste tulemist kooli dpetajaks
seotuna po&hikooli curriculumi pastoraalse aspektiga (toetudes heale Gpilasetundmisele suunatakse ja
valitsetakse asjaosalisi pehmelt). Naise kui ajaloolise hoolitseja roll tundus koolile sobivat, et
kergendada Oppimist, mis oli valdavalt reproduktiivne. Passiivne roll teadmiste suhtes kuulus nii
(nais)Opetajale kui Opilastele. Tana maéaaravad traditsioonilisel haridusturul hinda klassikalised
meeskvaliteedid nagu vdistlus ja individualism, ratsionaalsus ja instrumentaalsus. Naisdpetajad ei
pruugi olla enam sensitiivsemad, kuivérd viimane séltub rohkem staatusest kui soost (Reay 2001).
Ehk tdna on Gpetaja kui kasvataja roll taandunud.

Lahelma kirjutab, et meesdpetajate puudusest kui probleemist on hakatud radkima juba alates 19.
sajandil (Eesti jaoks kujunes sellest probleem peale 2. maailmasdda). Mure seondub oletatavate
puudujddkidega poiste kasvatuses, kes vajaksid mehe mudeleid. Ka Opetajakutse staatus ja parem
koolikliima vajaks rohkem mehi kooli. Tema uuritavad on oma koolimalestustes vaitnud, et
meesoOpetajad on pingevabamad ja huumorimeelsed, naisOpetajad kohusetundlikud ja tegelevad
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igavusega. Naisdpetaja kuvand oli negatiivsem. Ent Opilaste arvamuste uuringus selgus, jooned,
millega Opetajaid vaartustati, ei kuulunud soo juurde, kesksed olid professionaalsuse kvaliteedid.
Lahelma vaidab, et sugu ei ole noore inimese refleksioonis Gpetajast kdige tdhtsam. Teisalt aga
ilmneb, et mehed ei taha olla koolis kontrollitud naiste poolt (Lahelma 2000)

Siiski vaarib arutamist, kuidas voiksid mehed rikastada pedagoogilist konteksti. Davison ja Nelson
lahtuvad mehelikkuse paljususe mudelitest, mida voiksid noored identiteedi loomisel vajada. Mida
vOib mees anda Gpetamisele kui mees? Nad vdidavad, et viimasel paarikiimnel aastal seotuna poiste
kooliedu ja eneseotsingutega vajavad nad rohkemaid mehe rolli mudeleid ehk mitmekesisust, sest
kiisimuseks on saanud, kuidas voib sugu muuta Opilase sotsiaalset ja hariduslikku elu. Ent pole
defineeritud, milliseid rollimudeleid poisid ja noored mehed vajavad. Ka meesOpetajad ei tea, mida
nad voiksid Opilastele pakkuda rollimudelitena. Pole vaadeldud, millisel teel voiksid meesdpetajad
tadita seda vajadust. Puudub voi ollakse vastu ndhtuse kriitilisele analiitisile. NGldisaegne refleksiivne
Opetamise praktika vGiks haarata ka soolise prisma (Davison&Nelson 2011).

Mees- ja naisOpetajate probleem on mitmetasandiline ja selgelt koolielu hairiv. Tana ilmub see uues
votmes kui vBimalus variatiivsuseks koolis. Voimalik, et probleemiks saab meesdpetajale kujunenud
oludes tema enese identiteet. Intervjueeritute tekstide tagant kumas vastu soov, et Gpetaja oleks
taas kasvataja labi nende mdjude, mida kumbki sugu eneses kannab. Kindlasti pole see soov enam
vanade karmide patriarhaalsete mudelite tagaigatsemine.

Koolist vdljalangevus ja ebaproportsionaalne sooline koosseis haridussiisteemis

Need kaks on omavahel seotud ilmingud, kuivérd vélja langejad nii Gpilaste kui Opetajate seast on
enamuses meessoost. Meie tavaparases kdnepruugis teame seda kui hariduse feminiseerumist —
arvuliselt on naissoo llekaal vagev, paraku aga mitte vaartuseliselt. See aga oleks hoopis omaette
teema. Avaliku meedia seletustes domineerib arusaam, et kool ei sobi poistele, et kooli
Oppemeetodid on igavad ja vananenud. See tahendab vaikimisi arusaama, et tidrukute jaoks kaib
kool kdll.

Meie intervjueeritute tdhelepanekuil peegeldab kooli sooline koosseis kummagi soo erinevat
kaitumist Uhiskonnas laiemalt. Meessoo esindatus nii kraavis kui tipus on (lekaalukas. Naise
alalhoidlik instinkt aitab neid darmusi rohkem valtida.

OM: Poiste puhul on ju ndhtav nagu see asi, et poisid, kas jéuavad tippu véi kukuvad dra.
Tidrukutel... nad on nagu keskmised, et kui naine, voi tiidruk iitleme, ebadnnestub, siis see
ebadnnestumine ei saa olla nii kolossaalne.

0J3: Ma arvan, et kui nad (naissoost dpetajad) veel nii emalikud ka ei oleks, siis see viljalangevuse
protsent oleks veelgi suurem. Sellega nad ikkagi hoiavad....kdivad pinda kiill, aga nad hoiavad neid
koolis.

Haridusslisteemi nn feminiseerumine on kauaaegne ja kdigile haridussiisteemi tasanditele ulatuv
probleem. See on hadiriv ja ebaloomulik ja sellega oleks koigi intervjueeritavate arvates oluline
tegelda. Poisid hakkavad kaduma pdhikooli I16pul ning potentsiaalse haritlaskonna taimelavas,
glmnaasiumis on neid alles kolmandik.

0J1: Vahetegemine algab, kui avastatakse, et giimnaasiumis on 70% tiidrukud. Siis muutuvad poisid
haruldaseks.
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AN: Loomulikult on oluline lihiskonnas saavutada olukord, kus haridus ei oleks ainult naiste tegevus,
sest tegelikult ikkagi, mis seal salata, kérgharidus on samamoodi naiste tegevus ja.. Et igal juhul

tuleks meil piiiida nende stereotiiiipide murdmisega tegeleda. Et (ildhariduskoolis... mehi peaks ikkagi
oluliselt rohkem olema épetajate hulgas

Peamisi seletusi hariduse feminiseerumisele on vdikesed palgad, milleni joudsid ka kdik
intervjueeritud. Mees ei saa sailitada traditsioonilist perekonnapea staatust, pealegi alandab nii vaike
palk meest. Et palga pusiv vaiksus vdiks olla dpetajaskonna soolise koosseisu tulemus, mis ihiskonnas
kooli perifeersesse asendisse arvab, see polnud kdneks. Valitseb arusaam, et amet maarab palga

ON1: Me kdisime seal miitingul, kus noor meesdpetaja iitleb, et kas mul on midagi viga, et ma sellise
palga eest téétan? Ega esimene asi on ikkagi raha. Kui me rééigime ikkagi stereotlilibist, et mees on
see perekonna pea, kes toob raha koju, siis 6petaja ei ole see perekonna pea. ... ja ma arvan, et see on
ikka kaua olnud ja jddb veel pikaks ajaks.

0J2: Et miks on valdav enamus naised, siin on peamine seletus: palk. Opetajakoolituses dppijad
titlevad: mulle meeldib see t66, aga kui minust saab abieluinimene, pean hakkama peret ilal pidama
ja siis ei ole raha. Utleja oli poiss.

Palga problemaatilisust toetab loomulikul teel teine stereotiilip, milles ei kahelda: mees peab toitma
pere. Ja et see omakorda aitab Oigustada naiste madalamaid palku, seda ldises plaanis ei
teadvustata.

Feminiseerumine taastoodab iseend. Leitakse ka, et dpetaja-amet ongi rohkem naistele sobiv naise
loomuomaduste parast. Ja et just nendesamade loomuomaduste parast ongi see amet naiselik, tema
staatus Uhiskonnas madal ning taolise ameti pidamine alandab meest.

DM: Naiste selline teenindamise, hoolitsemise, suhtumise, empaatia, enesest andmise véime ja
vajadus ja oskus on suurem kui meestel. Noh juba emarollist tulenevalt. Ma ei oska seda seletada
aga... aga kui sa oled koolis nagu dpetaja, siis sa ei ole nagu kéva mees. Ja Eesti mees tahab olla kbva
mees.

ON2: Vsib-olla on ka see iihiskonna suhtumine, et... et vdib-olla mdeldakse, et sa pole nagu dige
mees, kui sa Idhed kooli tééle. No kui ma nagu iseenda peale métlen, siis kunagi on olnud minu elus
periood kiill, kus ma nagu métlesin, et ma parem ei iitle, et ma olen épetaja. Siis praegu ma ei pée
seda. Mu t66 meeldib mulle.

OM: Kui rddgitakse dpetajast, siis réddgitakse enamasti nendest inimestest, kes on vanemad naised. Et
see on nagu tiilipiline ettekujutus dpetajast.

Kaks Gppejoudu leidsid, et kooli feminiseerumise taga on ka meie ajalugu.

0J: Algkoolis on kéik naised — see on kinni ka traditsioonis ja suhtumises. On selline suhtumine, et kui
mees on lasteaias ja algklassides td6l, vaadatakse imelikult. Siin mdjus kaasa séda — mehed olid
tapetud, naised sattusid kooli t6éle, seal oli kergem. Haritlased viidi Siberisse. Niilid on haridus naiste
pérusmaa. Opetamine v3ib meeldida ka meeste poolelt. Uhiskonnas on aga kuvand, et kui on
meesopetaja, siis mis tal viga on.

Mehi peletab Gpetaja-ameti ndudlikkus. Hoopis ootamatu nurga alt ilmneb, et mehi peletab koolist
ka koolitéd raskus. Uks pdhjusi on liihike karjaariredel. Ning taas — naise sitkus ja vastupidavus
paastab kooli.
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DN: Opetaja amet on tegelikult (iks raskemate ametite killast. Et siin on véib-olla ka see pool, et kes
on kangem? Kes naine voi mees? Kes alati veab rohkem elus Iébi tegelikult. Et véga paljud meie
noored mehed ei ole valmis sellist koormat vedama.

Meeste vahesus ning valjalangemise probleem toovad kaasa, et poisid palvivad rohkem tahelepanu
ning tiidrukud on veelgi enam tagaplaanil

ON1: Proovime kiill suhtuda poistesse teistmoodi ja, aga... Minu arvates on isegi nii, et ménikord me
liiga piitiame. Mida rohkem seda rddgitakse, seda kunstlikumaks me ldheme ja me ei ole enam nii
loomulikud suhetes lastega, et proovime neid poisse... ja tiidrukud on jddnud tahaplaanile. Mis me
ndeme, on noorte alkoholism, just tiidrukud. Suitsetamises tiidrukud. Et nad kuskil on haiget saanud.
Ja véib-olla selles samas, et naine pliiiab nlilid poissi hoida.

Tldrukute vaartust ei tdsta nende arvuline llekaal. Loogiliselt jargneb siis, et poisid ja mehed saavad
andeks, sest neid on vahe. Kindlasti m&justab see neid isiksustena ja kindlasti mitte soodsas suunas,
kui mdelda pingutustele hariduse nimel.

Ametniku jaoks pole valjalangevuse probleem sooline, vaid pigem isikutega seotud. Miks just poiste
isikuga, seda ei kommenteerita

AM: Pobhikoolis on ikkagi selgelt see, et see olemasolev keskkond osutus sellele persoonile
ebasobivaks. Mis muidugi téhendab seda, et peab uurima seda, mis on siis see, mis oleks pidanud
olema sobiv.

Rahvusvahelises erialakirjanduses on kooli ebaproportsionaalne sooline koosseis palju analiiisitud
teema. Harjumuspdrane korduv seletus on, et tidrukute kditumine sobib traditsioonilise Gpilase
rolliga ning naisdpetajad on koolis eelistatud tanu naise véimekusele hoolitseda, mis sobib hasti kooli
pastoraalse aspektiga. Naisega sobib ka passiivne roll teadmiste edastajana (mitte loojana) ja Gpilase
roll reprodutseerijana, Oppekirjanduse sisu sobib samuti rohkem tidrukutele nagu ka uued
Opetussiisteemid (Reay 2001, Skelton 2001, Burman 2005). Kohtab halvustav-murelikke repliike, et
naised on vallutanud haridussisteemi. Kooli orientatsioon tldrukutele ndib nahtavaid ilminguid
vaadeldes olevat valjaspool kahtlust.

Poiste mahajaamus kooliedus ja vdimekuses on mitmeplaaniline. Statistika nditab, et poisid ei tee
kodutoid, poistel pole huvi, kodutdddele plihendatud aeg suureneb poiste kahjuks. Lasteaias on
poisid kaks aastat tagapool kirjutamises ja lugemises Kolm korda rohkem on poistel kui tidrukutel
diagnoositud hilperaktiivsust, diisleksiat, autismi. Ka kolledZites ja llikoolides taheldatakse meeste
alasaavutatust ja madalamaid hindeid. TGuseb tidrukute osakaal I6petanute seas. See on probleem
Uhiskonna tasandil ning keegi ei saa aru, mis ldheb valesti, et meie noored mehed on taolises
positsioonis (Wiens 2006).

Kooli feminiseerumisega kaasnevad tudrukute paremad tulemused mitmetel aladel ning
tippsaavutused ka traditsioonilistel maskuliinsetel alad. Tidrukud saavad kérgemaid hindeid
enamustes ainetes. Akadeemilise survega on saavutatud, et tidpiline tlidruk on hea kdvasti toé6tav
Opilane (Gordon 2006, Burman 2005).

Konservatiivselt tiivalt klab, et kooli orientatsioon tiidrukutele kahjustab ning marginaliseerib poisse
ja tuleb tekitada poliitika, mis keskenduks poistele. Veelgi rohkem tuleks kooli tuua traditsionaalseid
vorme nagu karmi distsipliini, méddikuid ja konkurentsi. Poiste edu koolis palvib hoolitsust niihasti
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sotsiaalsetes kui emotsionaalsetes aspektides. Opetajad pingutavad, et teha kool poistesdbralikuks.
Otsitakse  praktikaid ja strateegiaid, kuidas kasutada tldrukute tugevusi poiste Oppimise
toetamiseks. (Gordon 2006, Skelton 2001).

Erinevates soouurimuslikes anallilisides aga jagatakse hoopis vaadet, et koolid on endiselt
maskuliinsuse agendid nii strukturaalselt kui oma taotlustes, ja et normatiivsuses eelistatakse
mehelikkust  naiselikkusele.  Traditsioonilisel  haridusturul ~madravad hinda  klassikalised
meeskvaliteedid nagu vdistlus ja individualism, mitte aga feminiinne viis toimida (Reay 2001, Skelton
2001). Laienenud on dhiskonna noudmised naissoole, ent mitte naiselikeks loetud véaartuste
positsioonid. Tudrukud ja naised maksavad oma edu eest kdrget hinda, kannatatakse ulepinge ja
stressi all, et teenida nagu mees, pultakse Ghendada akadeemilist edu naiseliku atraktiivsusega, et
meeldida meestele. Hariduses edukad tldrukud on angistatud ja réhutud ning to6turu
feminiseerumine on hoopis kaasa toonud uue viisi, kuidas naised tooriigamisega valja kurnatakse
neile madalat palka makstes (Skelton 2001).

Viidatud on muutunud mehelikkuse definitsioonile, mis ei sisalda enam akadeemilisi saavutusi, nii ka
kooliedu nimel ei pingutata (Burman 2005).

Ja see palvib tosisemat jarelemotlemist, kui silmas pidada hariduse ja harituse positsioone
Uhiskonnas, mis enam v8imule ja otsustajate sekka padsemisega kaasneda ei pruugi. Eesti poliitiliste
otsustajate kuvandis pole haridus enam ndutud tingimus. Naiste rahvusvaheliselt tahelepanu
palvinud pingutus tdusta hariduse abil hierarhiaredelil vdib soovimatu kaasandena vahendada
hariduse enese vaartust, kui ei muutu Gldisem suhtumine naisesse. Kooli feminiseerumise taust on
kooli enese jaigad (maskuliinsetel vaartustel pohinevad!) struktuurid ja selle Gks mdjusid hariduse
tdhenduse (ldisem vdahenemine kdrgema voimueseloni jaoks. Kooli normaliseeriv vagi on pigem
riigialamatele kui Ulikutele sihitud. Naine kui sitkem peab paremini vastu ka maskuliinses koolis ja
palvimata ise vordset vaartust mehega hoiab ta seda ndiaringi t60s. Too tehakse ara nagu ette
nahtud, nagu kord Opiti ise jargides valiseid instruktsioone. Modernismi valgustuse ja enesearengu
idee on pdrkunud sugudele seatud stereotiilpide valitsusalaga. Ja kas suudavad vdi tahavad siiski
jarjest enamad Uhiskonnahierarhiate Ulemistele astmetele joudnud naised voOtta kaasa sinna
pehmemaid vaartusi?

Huhta ja Merildinen kirjeldavad oma raamatus , Tublide mdss” naissoost tubliduse p&hijooni ja selle
ilmnemist erinevate generatsioonide naiste puhul. Hoolitsemise-ameteid on Uhiskonnas pidanud
tdnaseks vanem generatsioon, kes kasvanud kuuletumise kultuuris ja kujunenud abistamise
professionaalideks. Nemad on pidanud Ulal Soome heaoluriiki, tehes kéikmd&eldavaid hoolitsemise ja
kasvatamise toid vdikese palga eest, vdidavad autorid. Nende tubliduse tagant kumab Ilabi
lammatatud agressiivsus, esimest korda elus tunnistavad nad niidd oma vajadusi. (Huhta &
Merildinen 2008). Ent kes vGtab naiste vabaduse kasvades lle needsamad ametid niid?

Valjapaasu otsingute diskursus

Soolisuse probleemide teadvustamise aeg kummagi soo véimaluste perspektiivist on siinmail lihike,
probleemid aga kuhjunud suureks. Seni on kulgenud hariduses asjad isevooluteed. Muutuste algus
saab olla vaid kool, kus aga siiani toimib jdik inertne Gpetus. Intervjueeritavate jutust tdusis esile
vajadus tOsta esile kooli unustatud kasvatuslik funktsioon. Sest Uhiskond on — eriti Gppejoudude
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vaates — keeruline, ebaméaarane, heidutav ning kooli senised funktsioonid ajale ammu jalgu jaanud.
Soolise identiteedi kujunemine peaks olema kooli teadlikus fookuses.

0J1: Vajaks métestamist see heterogeenseks muutunud sooline maailmapilt. Laste soolise identiteedi
pilt on kirju, tullakse erineva taustaga, ménel eeskujuks véimas isakuju. Haridussiisteem peaks
motlema, mida petajakoolituses identiteedi teemaga teha. Kooli funktsioon peaks olema teine — igas
mottes innovaatiline ja teadmiste osas interaktiivne. Ma pole tajunud, et koolis tegeldakse
sooidentiteedi kujundamisega. Kool Idheb edasi nbukogude vooluséngis. Vajame tdiesti teistmoodi
haridust. Et see uus tuleb kallim — aga see on riigi kestmise kiisimus.

Oppejdud OJ1 vaidab ka oma laste néitel, et koolis ei saada sotsiaalseid oskusi, aga temagi keskendub
poistele ja tajub nende suuremat ilmajdetust.

Ol1: Piiiitakse ainet dpetada, kasvatuse pool jééb kérvale. Ténases ihiskonnas Idhevad poisid ellu
kehvema pagasiga. Poiste vbimalusele olla edukas t66l ja oma sotsiaalsetes vorgustikes on koduse
pagasi téhtsus suurem. Tidrukud dpivad liksteiselt, neil on naisteajakirjad. Mehed 6pivad teisi asju —
auto, elekter. Poistele tuleks opetada kuulamist, juhtimist, vastutust, enesekehtestamist, et tulla
toime konkurentsiiihiskonnas

Poiste ellumineku pagas on viletsam, eriti jadb ettevalmistuseta intervjueeritavate arvates nende
tulevane enesestmdistetav roll (ihiskonnas, juhiks olemine

Oj1: Kes on juht, see on vétmekiisimus. Kuidas seda juhti kujundada, on vétmekiisimus.
Lasteorganisatsioonides tegeldi juhtimisega. Praeguses hariduses me ei kasvata juhte. Kui meil on
kari aktiivseid tidrukuid ja kolm lI6ssivajunud poissi. Hea indikaator oleks kooli omavalitsus, IGbi
vastutuse, poisid-tiidrukud koos.

Kasvatuse kiisimused nGuavad peenemat taju ja tunnetust, millele praegu pole jatkunud tahelepanu
ja oskusi. Opetaja peaks suutma mérgata stereotiilipe ja mitut laadi identiteetide kujunemist ning
arvestada laste individuaalsusega.

OlJ1: Et Bpetajad bpiksid koolikultuuris mérkama, millised stereotiiiibid seal on, et ta oskaks mdrgata,
millised identiteedid kujunevad. Nditeks on tiidruk, keda poisid ménitavad. Mida me teeme, milles on
asi? Miski on selles tiidrukus selline, et see paneb poisse nii tegema. Probleeme tuleb lahendada
Idhtuvalt probleemidest, tiidrukul on aga vahel vaja naisdpetaja kallistust.

ON1: Eks see ongi siigavalt ikkagi Spetajate ja juhtkonna probleem (poiste véljalangemine). Et kui
mdrkame, siis tuleb toetada ja tuleb teha diferentseerimisi 6ppimises ja isegi suhtlemises, (itlen mina
selle peale, et on vaja huvi tunda ja mérgata ja tema jaoks olemas olla, et see on kdige tihtsam. Ega
matemaatikat ta ennem 6ppima ei hakka, kui ta usaldab véi ta laseb ennast Idhedale.

Oppejdust lapsevanem leiab, et kui vanem pole piisavalt teadlik ja suutlik oma last abistama, ei
pruugigi lapsel olla valjavaateid.

OJ1: Minu iiks laps on diislektik. Peres lugesime ja ppisime diisleksiat ja I6ime selle baasil oma
lapsele arenguperspektiivi. Olen niiiid ndinud, kuidas paljud kukuvad diisleksiaga koolist vilja. Siin on
peamine vanemate voime leida see tee, kuidas oma last aidata. Kui vanem ei valda seda sénavara,
mis puudutab tema lapse probleeme, on téendoline, et laps saab ebaadekvaatse enesehinnangu.

Teisalt lepitakse — Gpetajate harijate poolelt — et kool on ise stereotililipselt jaik ja siin ei saagi
enamat teha.
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0J3: Kooli peetakse véga totalitaarseks siisteemiks nagunii, nagu Foucault vérdles teda vanglaga,
siis ju ta seda on. Stereottilipe koolis murda on veel keerulisem kui kuskil mujal

AN: Eks meil on ju omamoodi teatud normid riikliku 6ppekavaga paika pandud ja siis need normid
sdtestavad pigem siis seda, et Opilane kbike teab, mitte niivord seda, kuidas ta kui inimene kditub

Tunnistatakse, et Oige see pole, ent teenida tuleb siisteemi edasi. Ametnik aga loeb soolise
vordodiguslikkuse kiisimuse liialduseks (vaatamata rahvusvahelistele kokkulepetele).

AM: ...ja mulle tundub, et me oma Oppekavas liiga palju toome dra kellelegi vajalikke mdrksonu,
nditeks ma arvan, et véib-olla selle soolise vordbiguslikkuse oleks voinud hoopis mainimata jétta.
...on métet rddkida nendest (ildistest eesmdirkidest ja mitte hakata seda lildist eesmdrki vaatama
selles vaatevinklis

Probleemidele lahendusi otsides joutakse G&petajahariduseni. Ministeeriumiametnik arvab, et
vastutus koigi nende probleemide ees on ikka koolil, digete strateegiate leidmisel ning efektiivsetel
meetoditel. Slisteem peab vastutuse vétma enesele. Aga enne peab keegi vdlja pakkuma kindla peale
mineku tee.

AM: Ma ikkagi arvan, et kool peab hakkama saama selles situatsioonis, kus ta parasjagu on ja leidma
meetodi. Pigem on kiisimus selles, et kas on olemas 6petajal oskusteavet, et saada hakkama mingit
tidipi kiisimustega. Pigem on see. Nii et mina iihiskonda ei taha kiill selle koha peal kooliasjades viga
stitidistada. Pigem on see haridusslisteemi enda kilisimus, et kuidas sellega hakkama saada.

Aga mis see meetod ikkagi on? Kas meetod on see, et Opetada naisOpetajatele selgeks, kuidas
poistega hakkama saada véi votta iga hinna eest, iga hinna eest tééle meesbpetajaid? , Kui me
suudame tuvastada, et poisid on teistsugused kui tiidrukud, siis me lihtsalt peaksime (itlema
Opetajatele: kuule, efektiivne meetod poistega suhtlemiseks on selline, tiidrukutega suhtlemiseks on
selline

Opetajaid takistavad nende eneste stereotiiiibid ja identiteediprobleemid, dpetajatel on kujunenud
ametistereotiiibid, probleeme on tolerantsusega, dpetajad ei oskagi soolisusega kohtuda. dpetaja on
jOuetu Uhiskonna alateadlike kaitumismustrite ees. Kordusid motiivid, et dpetajaharidusse tuleks
sisse tuua identiteediteema.

0J1: Opetajakoolituses peaks petajateks Sppijail olema vdimalik identiteediprobleemidega siivitsi
tegelda. Seda ei saa dpetada loengutes. Kuidas ta tunneb end naisena klassi ees, kuidas télgendab
toimuvat, kuidas aitab arutleda, kuidas annab néu, millist pidu korraldada.

0J2: Me ei ridgi neist probleemidest, ei 8peta, kuidas klassijuhatajana Iéheneda poisile vdi tiidrukule.

AM: Mulle tundub, et tegelik probleem on siin olemasolevate Gpetajate harjumus mingisugusel moel
téod teha.

Oieti tuleks alustada fundamentaalsetest muutustest ehk kooli enese kontseptsioon tuleks ringi
mdoelda. Olulised Gldinimlikud suutmised jadvad koolis aineGpetuse ees tahaplaanile ning dppimata.

0J13: Kus on see emotsionaalse intelligentsuse kasvatamine? Kui me selle saaksime oma
kooliprogrammi, et me Opetame inimesi teisi inimesi aktsepteerima, neid tundma ja iseennast
tundma Aga just nimelt, et see eetika ja moraal ja emotsioonid on need, mis on vétmesénad. Ja
haridus on vdga tugevalt seotud emotsioonidega, ja nii nagu mina (liépilastele rédgin kogu aeg - te ei
Iéhe mitte kooli ainet 6petama, vaid te ldhete selle noore inimese, noore lapse inimeseks kujunemist
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toetama. See, kas ta teie ainest pdrast midagi teab - see on boonus. Aga kui temast inimene saab, siis
see on eesmdirk.

DM: Et sellega (vastassoo t66de tegemine) sa kasvatad tegelikult seda mdistmist, arusaamist ja
empaatiavéimet. Ja kui sa pole kunagi elus noh ma ei tea néusid pesnud véi tube koristanud, siis on
vdga raske mdista seda vddrtust voi seda té6d ja vastupidi. Nii et need nii-6elda kogemuspdohised
oppemeetodid on sellises parajalt kasvavas eas nagu vdga tdhtis.

0J1: See, milleks kasutame tunniaega, tuleks iimber méelda. Tund kui kohutavalt téihtis aeg peaks
olema tdiesti teisiti liles ehitatud. Identiteetide nimel on vaja métlemise ja rddkimise aega.

Kisimus on selles, mis on kooli eesmark. Kui kool suudab tosta refleksioonivbimet, siis saavad
molemad sugupooled nii vabaduse kui voimalused.

Arvati ka, et Opetaja-ameti struktuuri muutmine voiks tuua mehi kooli tagasi. Ka lasteaiadpetaja
karjaari mudel voiks sarnaneda Ulikooli karjaarimudeliga

OJ1: Kui meil oleks tipp-Gpetaja mudel ja pikem karjddritrepp, see tooks mehi kooli rohkem. Opetaja
karjddrimudel peaks véimaldama paradigmaatilist hiipet. Peaaegu miski ei pane praegu olema
innovaatiline.

0J2: Juhtimist peaks petama mdlemale. Praequ on need noored, kes meil peale tulevad, eranditult
naised, seda ka doktorantuuris. Koolitus peaks tdhendama t66d vddrtushinnangutega. Tuleks
Opetada erinevaid meetodeid, mis sobiksid poisile, mis tiidrukule.

Ja taas jouab Gppejoud meeste teema juurde, kellele Ghiskond pakub vdhe oma identiteedi loomise
ainet, nGuab aga temalt palju.

0J1: Meeskorporatsioonides arutatakse vastutuse kiisimust iihiskonna ees. On viga oluline, et mehed
vOtaksid vastutuse isamaa eest. Tuled kaitseteenistusse, ihed tulevad piihendumisega, teised
tahavad Idbi saada. Korporatsioonide maailmas on tugevad meesidentiteedid, ka isamaalised
identiteedid. Poeg on sGjavdes, tema Sokk seal oli, millised on hariduseta eesti poisid. Ta lahendas iiht
kiusamise lugu, kui ht poissi jdrjest monitati. Ta palus see dra I6petada. Talle éeldi poiste poolt,
I6petame siis dra, kui sina lIopetad raamatute lugemise.

Uhiskond kui rahvusriik peaks ootama, et eesti mehed saaksid siigava moraalse kasvatuse. Naiste
maailmapilt muutub pérast siinnitust, meestel seda pole. Ent (ihiskonna ootused meestele on
suuremad

Vordoiguslikkus pole tiksnes sooline, see on laiem vaartuseline kiisimus, markamise kisimus

01J2: Kool on koht, kus dpitakse méirkama ja méistma. Oigluse kiisimus on lastele téhtis. Kas lepime
klassis kokku, et kéditume koigiga vordselt? Harjuda té6tama vidhem véimekatega. Eliitklasside
probleem — siin on kiisimus vérdoiguslikkuses, millistes situatsioonides vétame kelleltki véimaluse dra.
Kas koigil on vérdsed vdimalused? Opetaja vastutus on selles, et mitte eelistada kumbagi ja
motiveerida mélemat.

Kooli tegevuskultuuri mahajdamus kiirete muutumiste maailmas sailitab ka soostereotllpide
tootmise rutiini. Arutlustes jouti kooli enese (imbermdtestamise vajaduseni, tdapsemalt selle
vabastamiseni jdiga maskuliinsusel p6hineva normatiivsuse kdest, lisades kooliga seotud vaartustesse
just seda, mis seondub pehmete ehk siis feminiinsete vaartustega. JGuti selleni, et vajatakse kummagi
poolega arvestavat pedagoogikat, et kujuneks molema identiteet parimas moéttes. Ent — kas seda
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voimalust neil siis pole juba praegu? Miks ei nde nad muutusi tegemas iseend, vaid Otsustajat seal
kuskil, kes paraku pole huvitatud kdima likatud ratta teisele trajektoorile suunamisest? Meie
intervjueeritud on positsioneerunud seal, kus on ette nahtud, stisteemi margistatud piirides. Dialoogi
saavutamiseks Otsustajaga paistab et puudub lootus. Ise kooli teistele radadele suunata puudub
joud ja legitiimsus.

Aruteluks

Kummagi sugupoole kidekdik on tdusnud Eestis tdna avaliku arutelu aineks. Uhelt poolt on k&neks
naiste ikka veel pusiv alavdaarne asend, neid on endiselt vihe maarajate, juhtide ja otsustajate seas
ning suureneb jarjest palgaldhe meeste kasuks. Teisalt on kdneks mure meeste parast, nende
mitmeid kordi viletsamad elujou nditajad, nende kadumine mitmetest valdkondadest, eriti koolist,
vahenev haridustase, ennasthavitav kaitumine ja voimetus kanda vastutust. Eesti mehest on saamas
labikukkuja. Haritud neiud lahkuvad Eestist, kuivérd pole vaarilisi kaasasid leida. Lahkuvad ka noored
mehed — sinna, kus soostereotilpide surve pole nii karm ja kus austatakse enam individuaalsust ning
inimvaarikust.

Kes siis kellele liiga teeb? Selliste tdsiasjade pinnalt ei kéla ju usutavalt, et mehed diskrimineerivad
naisi. VGi on siiski kummagi sugupoole pahaolu pdhjusi otsides alust kahtlustada, et meessoolisuse
domineerimine ja probleemid vorddiguslikkuslikkusega on vaid muutnud oma nagu, nii et
kahjustavad niitid juba (osasid) mehi endid. Sest Gihiskonna muutumistes muutub ka tuttavate asjade
toime.

Analiitisisime meie haridustegelaste — ametnike, koolijuhtide, Gpetajate, 6ppejoudude — arusaamu
teemadel, millest soolisusega seoses tuliselt kdneldakse. Kdigepealt voib vaita, et probleemide
olemasolu enamasti ei eitatud, (v.a. ministeeriumi ametnik méneti). Ja et probleemid erutavad ning
kutsuvad esile métteid. Ent neid ei seotud ldiselt vorddiguslikkusega, pigem harjumusparaste
viisidega toimida, millele kohati omistati loodusseaduse joud: nii on alati ,olnud”. Usk kooli
sooneutraalsusse naib pusivat edasi ja varjutab toimuvat. Pealegi on ilmunud uus tldruk, kes on
aktiivne, tegus ja keda vOetakse kuulda. Teisalt tunnistatakse toimuva ebaloomulikkust ka soolisuse
osas.

Soouurimuslikes diskursustes on kisitud, mis soost on haridus ja kool. Ning leitud, pigem meessoost,
vaatamata sellele, et naiste arvuline tlekaal koolis on saavutanud enneolematu ulatuse. Sest kooli
iseloom plsib endine vdi on selle maskuliinseid jooni kdimasolev uusliberalismi surve isegi
tugevdanud: konkurents, hierarhiad, distsipliin, kontrollisiisteemid, paremusjarjestused,
vOimukaitumine, surve moddetavatele tulemustele, pehmete vadartuste vahenevad viljavaated.
Lisame siia veel pedagoogika kadumise ja kasvatuse mahavaikimise. Kdik see ndib toimuvat Ule
tegijate, sh ka meie intervjueeritute peade. Feminiinne tegijaskond hoiab hasti alal toimivat korda,
sest neid pole orienteeritud olukordi muutma. Nii tugevdab kooli arvuline feminiseerumine
Uhiskonna maskuliinsete vaartuste pilsimist.

Oleme nii Ghiskonna kui kooli tasandil paradoksaalses seisundis: maskuliinne normatiivsus kahjustab
mehi rohkemgi veel, sest — koolis nad ei pea vastu, nagu lausus Uks intervjueerituist. Rohkem
kahjustatud osapoole parast tuntakse muret. Miski ei sobi neile, ei dppekirjandus, ei kooli kitsad
reeglid, Gppemeetodid, vahene liikkumisruum, paremini Oppivad tldrukud. Kool oleks hoopis
teistmoodi, oleks ta ainult poiste paralt (vt. lahusdpetamise diskursus)! Nii nagu poisid on rohkem

85



Kas opilased vo6i poisid ja tlidrukud? Uurimus Eesti 6petajate ja haridustéotajate valmisolekust
sootundlikuks opetamiseks ja kasvatamiseks

ndahtavad klassis, on nad rohkem nahtaval ka ohustatud rilhmana: nad on haavatavamad ja
tundlikumad. Poiste kannatused on rohkem vaart. Ja nende poole p66rdub (enamasti naissoost)
hooliv ja hoolitsev pilk, ent selle omanikud ja valvurid ei kiirusta ometi olukorda muutma. Statistilised
teated tldrukute suuremast koolistressist ja pstihho-somaatilistest hairetest nagu ka mote, et ehk ei
meeldi see kdik ka tidrukutele, jddvad mdjujouta kdrvalteadmiseks. Tudrukud on ju sitkemad, kiill
veavad valja. Ka see suhtumine valjendab meessoo dominantsuse kui normi edasist plisimist — ntid
aga paradoksaalsel viisil nende ndrkuse kaudu.

Eesti kool tana sotsialiseerib jatkuvalt noori tegelikkusse, mis sdilitab (ithe sugupoolega seonduvate
vaartuste domineerimise, vahest ehk selle nihkega, et nilid on need asunud havitama paljusid
sellesama dominantse sugupoole esindajate valjavaateid. Kogu problemaatika vdibki taandada
vaartustele — kes ja mis on Ulelldises panoptikumis rohkem vaart, sinna suunatakse ressursid. Kooli
peab-mudelid hoiavad alal olukorra, et sailiks ressursside liikumist kindlustav kord. Viimast toetab ka
kulunult harjumusparane stereotiilip: mees peab toitma pere. Ent kooli feminiseerumisega
kaasnenud hoiak, et poisid ja mehed saavad andeks, vGib anda erinevaid ja mitte just haid tulemusi.
Tosi kill, mdned poisid hoitakse haridusele alles, teisalt aga harjutatakse neid erilise olendi
staatusega, kellele on rohkem lubatud, ka suhtuda-kaituda Glimuslikult. Ning hoiduda vastutusest, kui
seda ei soovita. Pole ime, kui see hoiak laieneb ellu. Soojalt kdlas meesdpetaja minevikuvaartusi
elustav haal ndudes poistelt ka koolis mehisust, vastupidavust ehk &ilsaid maskuliinseid vaartusi, et
nad neile suunatud ootusi digustaksid.

Tldrukute positsioone kahjustab neid juba vastavalt vorminud ja nendega lahutamatult kaasnev
stereotilp: tuubivad mottelagedalt, lepivad, on alalhoidlikud, korralikud, igavad, passiivsed, vaiksed.
Et neile on suunatud nimetatud omadusi esile kutsuv peab-pedagoogika, see jaab teadvustamatusse
hamarusse. Vahest peidab end siin tihiskonna enesealalhoiu teatud laadi instinkt: taastoota vaikset
leplikku rutiinsete tootegijate massi, kelle igatsused-soovid-kannatused ei vGtaks Ghiskonnalt just
palju ressursse.

Huhta ja Merildinen iseloomustavad praegust 30-seid tegijate naiste pdlvkonda: nad elavad
ambivalentsuses: kuuletu ja ole aktiivne! Neil tuleb olla efektiivne, kiire, tdpne, mdistev, empaatiline
ja marterlik. Neil tuleb olla parim kdiges, mida teevad. Neil tuleb oma karjaari luua vordselt
meestega, oma oskusi osavalt miies rahuldades eneses ja teiste vajadusi. Nemad ei tunne end enam
stiidi oma edukuse parast nagu vanasti, vaid edutuse parast, nende elu on kui planeeritud projekt
(Huhta&Merildinen 2007). Niilid ollaksegi vordsed — kohustustelt, ja samas endiselt kuulekad, taites
efektiivsuse imperatiivi iguseta loota enam enese kui ,nérgemaga“ arvestamisele.

Viljapaasuteed on olemas, ka moningaste heaolutunnustega kihistunud Uhiskonnas nagu seda on
Eesti. MarksGnana kdélab siin sootundlik pedagoogika, et kumbki sugupool tohiks eneses vilja
arendada kdllusliku spektri oma soole iseloomulikku, sidudes seda ka teisele soole omasega, ja saada
iseeneseks oma ipse-identiteediga, mille erilisust r6hutab tema sugu. Ent vaikese lisatingimusega —
mdlema soo omadused, t66d ja vaartused on vordse kaaluga. Enamus lahendusi on viljaspool kooli,
seda kestva diskursusena naiste ja meeste vordvadarsusest inimestena koigis elu sfadrides nende
pohidigusega radkida ja olla kuulda vGetud. Koolis saaksid kdik osapooled kujuneda rohkem néagijaks,
ja meie vaartuste paljususes ei peaks siin olema takistusi. Kool tahab muutmist selle pdhialustes,
niisugune on rohkem kui sada aastat plisinud arusaam, mis vérsunud reformpedagoogika lainelt. Ka
meie intervjueeritud joudsid taas sellesama juurde, et kooli keskmes olgu inimene ja tema

86



Kas opilased vo6i poisid ja tlidrukud? Uurimus Eesti 6petajate ja haridustéotajate valmisolekust
sootundlikuks opetamiseks ja kasvatamiseks

probleemid, mitte uusliberalismi absurdimaiguga instrumentaalsed vaartused. Koik ojad valjuvad
samast allikast.
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