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SOOLINE ASPEKT
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Annotatsioon

Artikli eesmirgiks oli vilja selgitada kaks peamist kiisimuseasetust: kuivord tajuvad opilased opetajate
suhtumise ja kditumise erinevust lihtuvalt 6pilaste soost, ning teiseks — kuivord ja millistel pohjustel peavad
opilased oluliseks 6petaja sugu. ()petaja soo celistuste osas ei ilmnenud olulist erinevust vanuseastmete ja
kiisitletud poiste-tiidrukute vahel, kuigi teatud omadusi seostati veidi rohkem naisopetajatega ja teatud
omadusi meesopetajatega. Suur erinevus ilmnes aga selles, kuivord vastajad tajusid Opetajate erinevat
kiitumist soltuvalt sellest, kas suheldakse poiste voi tiidrukutega. Opetaja soo temaatikat vordlen mitmete
eesti ja rahvusvaheliste uuringutega, mille tulemused niitavad, et 6pilaste jaoks on oluline 6petaja
kompetentsus ja sobralikkus, mitte sugu ning teaduslikud uuringud ei toeta argumenti, et meesopetajad

lahendaksid poiste probleemid, olles neile rollimudeliks.

Mirksonad: opetajate ja dpilaste suhted, dpetaja sugu, 6pilaste sugu, poisid ja tiidrukud, erinevad ootused,

sooline ebavordsus, naisdpetajad, meesopetajad, hea dpetaja omadused

Sissejuhatus

Piitid kaasajastada arusaamu 6ppimisest on kaasa toonud uued arusaamad épetaja rollist. Enam ei piisa
pelgalt teadmiste jagamisest. Oppijakesksus opetamisel tihendab suuremart tihelepanu iga 6ppija
individuaalsetele eripiradele ja teisenevaid 6petamise viise. Uks osa nii dpetajate kui dpilaste identiteedist

on nende sugu. Eesti tildhariduskoolis on naisdpetajate osakaal 87 %. See on iiks Euroopa korgemaid.

Laineriikides on 6petajate soolisust uuritud aastakiimneid (e.g. Hutchings, M., Carrington, B., Francis,
B., Skelton, C., Read, B. and Hall, I. 2008, Faulstich-Wieland, H. 2013, Lahelma, E. 2000, Pepperell, S.
& Smedley, S. 1998). Piititud on leida vastust kiisimusele, kas ja millised on seosed opetaja soo ja dpilaste

akadeemilise edukuse vahel ning kas meesopetajad parandavad poiste saavutusi ja olukorda koolis.

Miiiidid ja uskumused kooli feminiseerumisest ja poiste probleemidest on endiselt laialt levinud nii Eestis
kui teistes riikides, kus tihti tiidrukuid ja poisse kisitletakse kahe tiiesti erineva grupina, kes vajavad erinevat
koolitiitipi ning poiste probleemide peamise pohjusena tuuakse vilja mees6petajate vihesus ja poiste
halb kohtlemine koolis. Teadusuuringud on need stereotiiiibid @imber litkanud. Naiteks Suurbritannia
haridusministeeriumi opetajatele suunatud materjalis "Gender and Education — Mythbusters" (DCSF
2009) on kokkuvétlikult vilja toodud kéige levinumad miiiidid ning need teaduslike t6enditega timber
likatud. Muuhulgas ei ole leidnud kinnitust oletused, et poiste madalama kooliedu péhjuseks on poiste
jaoks ebahuvitav 6ppekava voi et tidrukutel ja poistel on erinev oppimisstiil: individuaalsed erinevused
on tunduvalt suuremad kui soolised erinevused ning piitid 6petada poisse tiidrukutest erinevalt ei ole

pohjendatud. Ka ei ole leidnud kinnitust arvamus, et poisid eelistavad v6i vajavad meessoost dpetajaid.
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Kiesolevas artiklis vaatleme 6pilaste endi seisukohti ja kogemusi seoses dpetajatega, vordleme neid teiste
samalaadsete uuringutega ja otsime vastust kiisimustele: kas 6petaja sugu on oluline faktor 6pilaste

saavutustaseme mojutamisel ja kas dpetaja toimib laste jaoks rollimudelina?

Analiiiisitavad andmed pirinevad ankeetidest, mis kiimne Eesti tildhariduskooli opilaste seas viidi libi
2014. aastal ja mille tildine eesmirk oli uurida, kuidas on olla koolis poiss voi tiidruk. Kiisimustikule vastas
649 opilast 7., 9., 10. ja 12. klassist. Neist 312 olid poisid ja 337 tiidrukud.

Palusime opilastel vastata kiisimustele: kas opetajad teevad poistel ja tiidrukutel vahet ning milles
vahetegemine seisneb? Kas opilane ise eelistab nais- v6i meesopetajat ja mis pohjustel? Kui sugu pole oluline,

siis millised omadused peaksid olema heal 6petajal?

Artikli esimeses osas kisitleme 6pilaste kogemusi ja arvamusi seoses sellega, kas dpetajad teevad vahet poiste
ja tiidrukute vahel. Teises osas vaatleme, millistel pohjustel eelistavad opilased nais- voi meesopetajat, ja
kui sugu pole oluline, mida siis 6petaja juures tihtsaks peetakse. Lopuks viime oma tulemused laiemasse

konteksti ja vordleme neid teiste uuringutega.

1. Kas opetajad teevad poistel ja tiidrukutel vahet?

Uuringutega on leitud hulgaliselt toendeid, et poistele ja tiidrukutele on suunatud erinevad ootused ning
opetaja jaoks kehtivad kummagi puhul erinevad mingureeglid (Kuurme 2011:258-9). Opetaja ise ei pruugi
seda tajuda ega tunnistada. Uldine tendents niitab, et tiiddrukutesse suhtutakse tikskoiksemalt, neid kogetakse
anoniilimsematena, neile esitatakse vihem oppimisega seotud viljakutseid ja antakse vihem tagasisidet ning
neil on vihem méjujéudu 6petamisprotsessi méjutamiseks. Kummagi kditumist tolgendatakse erineval
viisil, sealjuures on tiidrukutele suunatud sanktsioonid vahel tugevamad. Opetajate arvates pohjustavad
poisid koolis rohkem probleeme, ent neid peetakse samas huvitavamateks ja intelligentsemateks.
Opetajad peavad lugu tidrukutest kui 6pilastest, ent on rohkem huvitatud poistest kui inimestest ja
tunnevad nende isiksuscomadusi tiidrukute omadest paremini. Poisid saavad klassis tiidrukutest rohkem
tihelepanu, nii kiitust kui laitust. Tiidrukud vastavad rohkem tilesannetega seotud kiisimustele, poisid
osalevad vabas vestluses. Tundides saavad poisid noudlikumaid ja huvitavamaid tilesandeid. Tiidrukud
kutsutakse niitelavale siis, kui aine poisse ei huvita. Poisid saavad positiivset tagasisidet heade soorituste
eest, aga tiidrukud hea kiitumise eest. Niimoodi dpetab dpetaja eneselegi teadmata ttidrukuid harjuma oma
positsiooniga tihiskonnas. (Vuorikoski 2005, Gordon&Lahelma 1991, Lahelma 1999, viidanud Kuurme
2011.)

Kuidas tajuvad 6pilased ise 6petajate suhtumist ning kiitumist poiste ja tiidrukutega? Kiisisime, kas 6petajad

teevad poistel ja tiidrukutel vahet ja milles see vahetegemine seisneb.

Jargnevas tabelis on toodud poiste (P) ja tidrukute (T) arv, kes vastasid kiisimusele eitavalt voi jaatavalt.
Kolmandas lahtris on kummagi vastuse andnute koguarv ning kahes viimases lahtris protsent koigi vastanud

poiste ja tiidrukute koguarvust.
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SUGCGU JA HARIDUS KEELES JA MEELES

Tabel 1. Kas opetajad teevad poistel ja tiidrukutel vahet

P T Kokku P T
Ei 103 127 230 35% 37%
Jah 193 197 390 65% 63%
Kokku 296 324 620 100% 100%

Ligi kaks kolmandikku 6pilastest (veidi enam poiste hulgas) leidis, et dpetajad teevad poistel ja tiidrukutel
vahet. Palusime nendel, kes vastasid kiisimusele jaatavalt, ka pohjendada, milles vahetegemine seisnes.

Vastajaid oli kokku 359, tiidrukuid 183 ja poisse 176.

Alljargnevas tabelis on toodud kaks suuremat kategooriat, mis vastustest ilmnesid. Need sisaldavad vastuseid
seoses ootuste ja kohtlemisega. Nii niiteks kirjutasid opilased, et tiidrukutele on kérgemad ootused ja
poistele antakse asju kergemini andeks voi hoopis, et poistega ollakse karmim ja tidrukutega leebem.

Number niitab vastajate arvu.

Tabel 2. épetajate erinevad ootused ja kiitumine poiste ja tiidrukute subtes

Vastajasugu | Tiidrukutelt oodatakse rohkem, Poistega ollakse karmimad ja

ja klass poistele ootused madalamad, ollakse ebaosiglasemad, tiidrukutega
leebemad leebemad

T, 7kl 19 10

D7kl 1 21

T, 9kl 25 7

B9kl 2 21

T, 10 ki 16 7

B 10kl 2 22

T, 12 kl 9 5

D12kl 3 14

Kokku T69,P8=77 T29,P78=107

Vastuste pohjal voib delda, et poisid ja tiiddrukud tajuvad molemad, et neid koheldakse 6petajate poolt
erinevalt: tiidrukud viidavad, et poistele on rohkem lubatud, nende korrarikkumistele ei poorata nii palju
tihelepanu, neilt ei oodata nii palju, aga tiidrukutele on ootused suuremad ning nende reeglite rikkumistele
reageeritakse karmimalt. Samas poisid tajuvad, et neid peetakse halvemateks ja rumalamateks, neid ei

usaldata, tiidrukutega ollakse leebemad ja poistega karmimad.

7. Klassi tiiddrukutest 27 (kokku 60) vastas, et 6petajad ei vota poiste korrarikkumisi nii tésiselt ega ootagi



poistelt hiid hindeid, samas tiidrukud peavad olema tublid ja alati histi 6ppima.

Poistel on arusaadav, kui nad asju maha jitavad, aga kui tiidrukud jitavad, siis on lohakad jne.
Poisid ongi sellised, kes ei viitsi oppida, aga tidrukud peavad kukupaid olema.

Selles, et kui tiidruk teeb midagi valesti, saab ta Giendada. Aga siis kui poiss teeb midagi valesti, siis opetaja

ainult naerab.
Tiidrukuid kiidetakse ja tiidrukutesse on usku rohkem.
Moni épetaja kiidab ainult tidrukuid ja moni iitleb poistele, et tiidrukutel on juba tehtud, miks te ei véi olla

targad nagu tiidrukud.

Suhtumine on kahetine: poistelt ei oodata nii palju, aga tiiddrukud peavad alati olema tublid ja viielised v6i
siis heidetakse poistele rohkem ette nende lohakust, tiidrukuid aga kiidetakse rohkem. Seda viimast viitsid

pigem poisid.

7. Klassi poisid vastasid valdavalt (46-st 21 vastajat), et tidrukutega ollakse leebemad, neile antakse
kergemaid iilesandeid (eriti kehalises) ja neid aidatakse rohkem, samas kui poisid saavad pisiasjade eest

mirkusi ja neid peetakse tiiddrukutest rumalamateks.
Tiidrukutel on tegelt libtsam, dpetajad hindavad neid leebemalt. Kui nad millegagi hakkama saavad, siis
neil ei jubtu midagi, aga poistega. ..

Tiidrukutega ollakse hellad ja lahked, poiste peale karjutakse, pannakse tihiseid méirkusi, halvemaid hindeid

pannakse.

Tiidrukute peale ei karjuta ja neid lastakse vetsu.

Selles, et tiidrukud on targemad kui poisid.
9. klassi tiidrukute seas oli vihem neid, kes mainisid ainult stereotiiiipidest lahtuvat vahetegemist (poisid
on lohakamad jmt). Pooled vastanud tiidrukutest kirjeldasid vahetegemist endiselt nii, et tidrukutelt
celdatakse paremat kiitumist ja oppeedukust, aga tiidrukuid ka usaldatakse rohkem ja antakse ménikord
eksimusi kergemini andeks, just kditumises, kuna neid peetakse tildiselt korralikeks. Poisse aga peetakse
rumalamateks, ootused nendele on madalamad, nende korrarikkumisi voetakse loomulikumana, samas
kutsutakse poisse monikord karmimalt korrale.

Tiidrukuid koheldakse iildjubul paremini kui poisse.

Hoiavad poisse rohkem. Subtuvad paremini poistesse.

Poistel on vahel okei kodused tiod tegemata jitta ja halbu hindeid saada, tiidrukutel aga mirte. Samas, kui

poiss teeb tunnis midagi valesti, saab ta rohkem éiendada kui tiidruk.

Eeldavad tiidrukutelt suuremaid pingutusi ja /voi korralikkust.

Opetajad subtuvad poistesse iikskoiksemalt, poisid ei saa riielda kui neil on halvad hinded.
Paljud épetajad arvavad, et poisid on halvemad kui tidrukud.

9. klassi poistest pea pooled kirjutasid, et poisse koheldakse karmimalt, neile antakse raskemaid tilesandeid

ja neid peetakse halvemateks. Ttidrukuid koheldakse leebemalt kui 6rnemat sugu, neile pannakse kergemini
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hiid hindeid ja arvatakse, et tiidrukud ei saa kunagi midagi halba teha.

Tiidrukuid austatakse robkem.

Tiidrukud viidetakse paremaks olevat.

Opetajad toetavad rohkem tidrukuid, sest nad on ju ikkagi 6rnem sugu ja opetajad on ise ka naised.

Opetavad rohkem tiidrukuid ja kui poisid kiisivad midagi siis ipetaja vaikib

Nad peavad poisse loodriteks ja tiidrukuid tublideks.

Tiidrukud on paremad kui poisid. Tiidrukud ju ei tee kunagi halba.
10. klassi tiiddrukute seas oli monevorra rohkem neid, kes arvasid, et tiidrukutelt oodatakse rohkem ja
poistele antakse andeks kui nad midagi tegemata jitavad voi halva hinde saavad. Aga oli ka vastajaid, kelle
arvates ollakse poistega rangemad ja nende iileastumistele reageeritakse karmimalt. Selles vanuseastmes oli
ka neid vastajaid, kes t6id vilja dpetaja soo. Viideti, et mees6petajad on poistega karmimad ja tiidrukutega
leebemad, samas ka, et naisopetajad on tiidrukutega karmimad ja suhtlevad meelsamini poistega. Kindlasti
oleneb see konkreetsetest 6petajatest, keda kirjeldades silmas peeti.

Tiidrukutele tehakse asjad kergemaks ja saavad rohkem kiitust.

See, et kui poistel tegemata, ei tehta sellest vilja, kui tiidrukutel, siis tuleb mérkus véi 1.

Vahel tehakse, arvatakse, et poisid ei pea nii palju tegema kui tidrukud — sellel libtsal pohjusel, et nad on

poisid.

Arvatakse, et poisid niikuinii ei 6pi ja lastakse neil olla kergemini.

Meesopetajad ei keela tiidrukuid nii palju kui poisse.

Kui on meesopetaja, siis poistele ei tee midagi, ainult tiidrukuid kogu aeg keelab. Kui on naisopetaja, siis

tiidrukutele ja poistele on mélemat moodi palju tihelepanu.

Moni dpetaja ei pane tiihelegi, et poiss karjub, sodib jne aga kui tiidruk suu lahti teeb on jama majas. Poisid

saavad kergemini hindeid ménikord. Kuna poistelt ei oodata suurt tulevikku ja hiilgust (enamasti).

10. klassi poiste seas oli viga valdav seisukoht, et poistega ollakse karmim kéiges, tidrukutega leebem.
Tidrukute reegliterikkumistest vaadatakse mooda voi kutsutakse neid korrale vaiksema hiilega, tiidrukuid
aidatakse rohkem, neid peetakse targemateks, paremateks ja ornemateks. Poisid jddvad aga kergemini
koiges siitidi. Paar vastajat t6id vilja ka opetaja soo, leides, et meesopetajad suhtuvad poistesse paremini ja

naisopetajad tidrukutesse.
Toon libtsa naite: WC-sse laskmine. Tiidrukud vioivad, aga poisid mitte. Tiidrukud voivad tunnis riikida
robkem kui poisid.
Tiidrukuid "sidstetakse” "raskemast” toist, neil on rohkem eeliseid, neil on alati digus (vaidluse korral).
Kui poistel on kodune 166 tegemata, siis ollakse juba harjunud sellega.

Karistuste jagamisel voi mdrkuste kirjutamisel, voi tiidruk pédseb pubtalt ja poiss on sitdidi.



Tiidrukutele antakse robkem asju andeks.

Meesdps subtub poistesse paremini, naisopetaja subtub tiidrukusse paremini ja poistesse halvemini.
12. klassi tiiddrukute seas jagunesid arvamused, kumba sugupoolt leebemalt koheldakse, tisna vordselt.
Kuigi nagu ka teistes vanuseastmetes, oli ka siin veidi enam neid, kelle arvates oodatakse tiidrukutelt rohkem
ja poistega ollakse leebem, kui nad midagi tegemata jitavad. Ka siin mainiti korduvalt 6petaja sugu ja arvati,
et naisopetajad andestavad poistele rohkem ja eelistavad poisse.

Tiidrukutega ollakse leebem.

Tiidrukutelt oodatakse rohkemat.

Opetajad kipuvad tiidrukuid alahindama (eriti reaalainetes) ja ei hinda vordselt.

Tiidrukuid hinnatakse kergemalt ja neilt oodatakse rohkem.

Poisse kiisitakse silmaringi kiisimustes robkem, samas loovteemadel (kirjandus) tidrukuid rohkem.

Poistele andestatakse asju palju kergekielisemalt, vaadatakse miioda kui poistel on kodune 166 tegemata, eriti

veel naisopetajad.

12. klassi poistest valdav enamus arvas, et poistega ollakse karmimad ja neilt oodatakse vihem, tiidrukutele

pannakse kergemini hiid hindeid, neid austatakse ja nendega ollakse leebemad.

Tiidrukutega pahandatakse vibhem kui nad tunni ajal telefonis istuvad véi kui jutustavad.

Tiidrukud voivad tunnis teha, mida tahavad, samal ajal, kui poistega diendatakse.

Tiidrukutele pooratakse robkem tihelepanu, kuulatakse rohkem.

Austus tiidrukute vastu ja meid, poisse, ei austa ja delus.

Hindamine tundub soosivat tiidrukuid.
Opetajatepoolse suhtumise erisusi kirjeldati traditsiooniliste soostereotiiiipidena. Domineeris suhtumine,
et poisid voivad reegleid rikkuda rohkem kui tiiddrukud ning seda nihakse tiiskasvanute poolt tihti kui

loomulikku ja paratamatut erinevust poiste ja tiidrukute vahel. Uldiselt kirjeldatakse poisse ulakamate,

lirmakamate, lohakamate, aga ka rumalamatena, tiidrukuid targemate, vaiksemate ja korralikumatena.

38 vastajat iscloomustas 6petajatepoolset vahetegemist eelarvamuste ja stereotiiiipsete hoiakutena, kus
positiivseid omadusi mainiti ainult {the sugupoolega scoses. Valdavalt iseloomustati poisse halvemate ja
rumalamatena, tiidrukuid paremate, tublimate ja targematena. Tidrukuid mainiti positiivselt 35 korda: 20

tiidruku ja 15 poisi poolt, samas seda, et poisse mingis osas paremaks peetakse, mainis ainult 3 tidrukut.

Niiteid: poisid on ulakamad ja tiidrukud targemad; et tidrukud on toredad ja poisid rumalad; selles, et
tiidrukud on targemad kui poisid; paljud épetajad arvavad, et poisid on halvemad kui tidrukud; tidrukud
vdidetakse paremaks olevat; tidrukud on paremad kui poisid, tidrukud ju ei tee kunagi halba; et tiidrukud
on kussupaid ja poisid on kaabakad; et tiidrukud on targemad ja poisid on lollid

Oli ka neid, kes vastasid iildsonaliselt, et 6petajate vahetegemine seisneb niiteks hinnetes, suhtumises voi

lihtsalt "vahe tegemises”. Sellistes vastuses ei ole selge, mida vastaja tipsemalt métleb.
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On niha, et nii poisid kui tiidrukud tajuvad, et vastassugupoolel on koolis ménel juhul kergem. Poisid
tajuvad, et tiidrukutega ollakse leebem ja toetavam, neid aidatakse, neile antakse lihtsamaid tilesandeid
ja neid peetakse paremateks igas méttes, poisse pectakse aga rumalateks, lohakateks ja halbadeks. Samas
tajuvad tiidrukud, et hiid hindeid ei panda neile kergemini, vaid neile avaldatakse palju tugevamat survet
olla korralik ja saada hiid hindeid. Nad saavad rohkem tagasisidet 6ppeedukuse kohta ja neid tuuakse
eeskujuks. Tidrukutele tundub, et neilt oodatakse 6ppetdds ja kditumises enamat kui poistelt. Poistele

tundub, et nendega ollakse karmimad, sest neid peetakse tiidrukutest halvemateks.

Kéige enam esile tousnud teemad voib esile tuua jirgmiste punktidena:

e tidrukutele on suuremad ootused 6ppetdd tulemuslikkuse suhtes

e tidrukuid peetakse paremateks, targemateks ja korralikumateks

e tiidrukuid usaldatakse rohkem

e tiidrukuid aidatakse rohkem

* poistelt ei oodata nii palju

e poisse peetakse halvemateks, rumalamateks, laisemateks ja allumatuteks

*  poistega ollakse 6ppetdds leebem, aga oma kiitumise eest saavad nad kergemini pahandada ja karistada

e tidrukutega ollakse kiitumise koha pealt leebem, aga 6ppetdds oodatakse neilt suuremat panustamist

Tiiskasvanute sisenduste ja ootuste kaudu on noortel kujunenud viga selge ettekujutus sellest, milline on
poiss ja tiidruk koolis ning 6petajate vahettegeva kiitumise kirjeldustest paistab ka, millisel moel suunatakse
noorte ettekujutust soolistest erinevustest. On niha, et opetajate suhtumine lihtub sageli traditsioonilistest
soostereotiiiipidest: tiidrukuid peetakse kooli jaoks sobivamateks opilasteks, poisse probleemseks grupiks,
keda tuleb rohkem ohjeldada, aga kellelt ka vihem oodatakse, kuna arvatakse, et poisid ongi paratamatult

laisemad ja halvemad.

On niha terav 16he kahe sugupoole vahel, mida stereotiiiipsed hoiakud ja ootused siivendavad. Kui opilased
tajuvad nende suhtes viljendatud ootusi ja eelarvamusi nii suurel miiral, on {isna kindel, et need méjutavad
nende minapilti ning suunavad ka kiitumist ja ellusuhtumist. Kui poisid kogevad libi kogu kooliaja, et neid
peetakse laisemateks, halvemateks, rumalamateks ja ebausaldusviirseteks, kujundab see suure téendosusega
nende ettekujutust endast ja ka meessoost tervikuna. Uhelt poolt voib arvata, et madalamad ootused
kahjustavad poiste eneseusku ja orienteerivad neid madalamale saavutustasemele. Teisalt on oluline ka see,
mida néutakse. Noudmised on seotud suurel miiral kooli seatud reeglite tditmisega. Kérgemad ootused
tiidrukute suhtes tihendavad enamasti seda, et neil kujuneb vilja tugevam orienteeritus reeglite tditmiseks.
Haridusinstitutsioonides aitab see neil olla edukam, kuigi paneb neile ka tugevama surve vastata normidele

ja olla vilistele hindajatele meelepirane.
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2. Opilaste hoiakud seoses 6petaja sooga

Palusime vastajatel valida tihe kolmest vastusevariandist ja oma valikut pohjendada:

1. Eelistan naisopetajaid, sest...

2. Eelistan mees6petajaid, sest...

3. Dole vahet, kas 6petaja on mees voi naine, peaasi, et....

Alljirgnevas tabelis on toodud nende vastajate arv, kes eelistasid naisdpetajat, kes meesopetajat ja kelle jaoks

opetaja sugu polnud oluline.

Tabel 4. Opetajate eelistamine soo jirgi

Vastajate sugu Eelistan naisopetajat | Eelistan meesopetajat | Sugu pole oluline
T 93 28 94

P 76 22 54

Kokku 169 50 148

Tabelist on niha, et naisopetajaid eelistatakse tunduvalt rohkem kui meesopetajaid, kuigi sageli toodi
pohjenduseks, et meesdpetajatega on liiga vihe kogemusi voi ollakse naisopetajatega rohkem harjunud.
Valdav enamus tiidrukutest mirkis, et eelistavad naisopetajat voi et sugu pole oluline, huvitaval kombel

mirkisid poisid iile kolme korra rohkem, et eelistavad naisépetajat meesopetajale.

2.1. Naisopetaja eelistamise pohjused
Naisopetaja eelistamist pohjendas 93 tiidrukut ja 76 poissi, kokku 169 vastajat, s.o0 26 % kiisitletutest.

Vanuseastmete vahel olulisi erinevusi ei ilmnenud. Naisdpetajaid eclistatakse {isna sarnastel péhjustel
koikides klassides ja ka poiste-tiidrukute seas. Ainus sooline erinevus oli selles, et 14 tiidruku viitel on just
tiidrukutel naisdpetajatega kergem suhelda, kuna nad arvavad, et naised moistavad tiidrukuid paremini.

Poiste seas oli neid, kes eelistavad naisépetajaid vilimuse parast — kui on ilusad, siis on hea vaadata.

Peaaegu koikides klassides leidus méni vastaja (kokku 11), kes péhjendas, et neil pole tildse voi on viga
vihe kogemusi meesopetajatega ja nad ei oska vorrelda v6i on naisopetajatega kergem, kuna nendega ollakse

harjunud.

Omadustena toodi koéige enam vilja leebust, moistvust, sobralikkust, lahkust, rahulikkust, hoolivust,
vastutulelikkust. Oeldi, et naisépetajatega on lihtsam suhelda, nad méistavad paremini ja andestavad
kergemini. Mainiti ka, et nad on jutukamad, ridgivad rohkem ja on seltskondlikumad. Méned kirjutasid,
et nad pole nii kurjad kui meesopetajad, nendega saab ridkida asjust, millest meesopetajatega ei saa, nad
kohtlevad opilasi vordselt ega karju. Uks poiss viitis ka, et naisdpetajad méistavad poisse paremini ja iiks

poiss arvas, et naiste loomuses on olla hoolitsev.
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Opetaja 166 kohta mirgiti, et naisdpetajad oskavad paremini teemat lahti seletada, 6petavad paremini,

oskavad eri teemadel rohkem riikida, teavad rohkem ja on targemad.

Distsipliini mirgiti kiillaltki vihe ja ilmselc konkreetseid 6petajaid silmas pidades vastati nii seda, et
naisépetajad oskavad paremini korda hoida ja on néudlikumad kui ka seda, et nad pole nii karmid ja

nendega saab kergemini libi.

2.2. Meesopetaja eelistamise pohjused
Meesopetaja eelistamist pdhjendas 28 tiidrukut ja 22 poissi, kokku 50 vastajat, s.o 7,7 % kiisitletutest.

Vastajaid oli vihem ja ka omadusi vihem, mis suuresti tuleneb kindlasti sellest, et naisépetajatega on
tunduvalt rohkem kogemusi. Ka meesopetajate puhul ei olnud olulist erinevust vanuse ja soo osas, vilja

arvatud tiksikute poiste seisukoht, et mehed maéistavad poisse paremini.

Mitmed omadused olid samad, mida toodi vilja ka naisépetajate juures: on s6bralikumad, méistvad, lahked,

oiglased, dpetavad paremini, oskavad tunnid huvitavamaks teha ja on targemad.

Lisaks vastasid mitmed, et meesdpetajatega saab rohkem nalja ning nad on emotsionaalselt stabiilsemad:
el tujutse, ei vala paha tuju 6pilaste peale. Uhe vastaja viitel eelistavad meesopetajad poisse, teise arvates

hoopis tiidrukuid.

2.3. Vordlus meesopetaja ja naisopetaja eelistamise vahel

Paljud vilja toodud omadused on kummastki soost petajate puhul sarnased, vastuseid mojutab kindlasti
paljuski see, et enamik oOpetajaid on naissoost ning lihtutakse oma isiklikest kogemustest dpetajatega.
Teisalt on niha ka, kuidas 6petajaid kirjeldades kasutatakse omadussénu, mis seonduvad traditsioonilise

maskuliinsuse ja feminiinsusega. Vastajate keelekasutuses peegelduvad iihiskonnas valitsevad normid ja

hoiakud.

Naisopetajatele omistatakse rohkem "pehmeid" omadusi nagu hoolitsemine, hoolimine, méistvus,
sobralikkus, leebus, lahkus, andestamine. Samuti mainiti rohkem sotsiaalseid oskusi ja omadusi nagu

jutukus, seltsivus, voime paremini teemat seletada ja erinevatel teemadel raikida.

Meesopetajatele omistati rohkem maskuliinseks peetavaid omadusi, mis on seotud voéimu ja struktuuriga:

organiseeritus, stabiilsus, konkreetsus, asjalikkus, otsekohesus, oskus kord majja littia.

Olenevalt isiklikest kogemustest 6eldi nii mees- kui naisopetajate kohta, et nad on rangemad véi siis vihem
ranged. Olulist soolist erinevust ei ilmnenud, aga kohati paistis vastustest teatav erinevus sonakasutuses, mis
seostub traditsioonilise maskuliinsuse ja feminiinsuse kuvanditega. Niiteks iscloomustatakse naisdpetajate
oskust korda hoida meesépetajatest erinevalt. Naisdpetajate puhul on see kas oskus v6i omadus: nad oskavad
korda luua voi nad on ranged. Meesopetajate puhul kasutatakse veidi rohkem v6imu kehtestamisega seotud
sonastust, kus opetaja on aktiivne tegutseja ja kehtestaja: nad liovad korra majja, ohjavad klassi, haldavad

klassi ja panevad ennast kuulama.



2.4. Milline peaks olema opetaja?

Neid, kes vastasid, et pole vahet, kas 6petaja on mees voi naine ning tdid vilja tingimusi ja omadusi, mis
iihel heal 6petajal olema peaksid, oli kokku 148 (22 % kiisitletutest), sh 94 ttidrukut ja 54 poissi.

Ankeedis tuli l6petada lause: "Pole vahet, kas 6petaja on mees voi naine, peaasi, et..." Arvatavasti ka

formaadist tulenevalt vastati tihti viga lihtsalt ja lithidale stiilis "6petab", "oskaks épetada” jmt.

Sooline erinevus tuleb selles teemas rohkem vilja just keelekasutuses. Tiidrukud kasutavad rohkem

omadussénu, poiste vastused on lithemad ja lakoonilisemad.

Kaige sagedasemad vastused olid "peaasi, et histi dpetaks", "oskaks 6petada” ja "teeks teema arusaadavaks”,
kokku andis selliseid vastuseid 55 tiidrukut ja 26 poissi. Tudrukud tdpsustasid alati, et 6petaja peaks suutma

histi 6petada.

Suurem osa vastustest olid lihtsad ja automaatsed "peaasi, et 6petaks”. Vastatakse seda, mida tajutakse, et
neilt oodatakse. "()petaja peab histi 6petama” ja teema selgeks tegema. Selle iile pikemalt jirele ei méelda,

vaid lihtsalt korratakse seda kui diget vastust.

Kui lihtvastused kérvale jdtta, siis on fookus suhtel 6petajaga — tahetakse, et libisaamine oleks hea, et
Opetajaga saaks suhelda, et ta oleks sobralik, vastutulelik, moéistev, humoorikas, 6iglane, austaks 6pilasi ja
kohtleks koiki vordselt. Ainealaselt soovitakse, et 6petaja oleks ise pithendunud, oma valdkonnas pidev,

armastaks oma ainet ja t86d ning suudaks teha aine ka 6pilastele ponevaks.

Vanuseastmete vahel suuri erinevusi pole, ainult teatavad moisted lisanduvad vanuse kasvades. 9. klassis on
lisaks heale opetamisele oluliseks muutunud vordne kohtlemine ja 6iglus. Selles vanuseastmes hakatakse
motlema ka dpetaja enda suhtele oma t66ga ja mitmed vastasid, et opetaja peaks ise oma ameti vastu
huvi tundma ja tahtma 6petada. Glimnaasiumis réhutati varasemast rohkem, et opetaja oleks méistev ja

vastutulelik.

Huvitav mirkida, et ainult {iks vastaja mainis distsipliini: 12. klassi poiss arvas, et 6petaja peaks suutma
korda hoida. Teistele see meelde ei tulnud. Moeldi opetaja oskusele teema selgeks teha, isiksuseomadustele,

suhetele 6pilastega ning hinnati suhtumist oma erialasse.

3. Vordlus teiste uuringutega: mis on dpetaja juures
tahtis?

Eeltooduga sarnastele tulemustele on jéudnud ka teised eesti uurijad. Sarv ja Ruus (2010) uurisid, mida
opilased eri kooliastmetes 6petaja juures hindavad. Peamiste omadustena t6id lapsed ka seal vilja, et dpetaja
oleks tark, sobralik, abivalmis, kannatlik ja diglane ning 6petaks arusaadavalt. Teises kooliastmes hinnati ka
rangust ja néudlikkust, glimnaasiumis seda, et dpetajale meeldiks aine, mida ta opetab. Uurijad mirgivad,
et kuigi teatud aspektid vanuse kasvades lisanduvad, siis puhtinimlike omaduste suhtes piisivad ootused

lasteaiast giimnaasiumini sarnased. (Sarv, E.-S., Ruus, V-R. 2010.)

Teatud ildinimlikud omadused korduvad pea alati ka siis, kui kirjeldatakse kindla aine 6petajaid.
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Niiteks uuris T. Oder oma doktorité6s, mida ootavad 6pilased healt vodrkeeledpetajalt, ja leidis, et lisaks
aine valdamisele ja histi opetamisele tihtsustati iseloomujooni nagu kannatlikkus, sébralikkus, lahkus,

abivalmidus, piisav rangus, oiglus ja huumorimeel (Oder 2007: 116-124).

2011/2012 aastal libi viidud uuringus, kus 972 opilast avaldas arvamust teemal "Milline on hea 6petaja?”
(Sepp, Kalamees-Ruubel, Liinemets 2015) mirgiti hea opetaja isiksuscomadustena nii nooremas kui
vanemas astmes koige sagedamini sobralikkust, moistvust, hoolivust, rahulikkust ja positiivsust. Opetaja
tooga seoses kirjutati, et hea dpetaja teeb 6ppimise huvitavaks, oskab arusaadavalt selgitada ja histi dpetada.

Viga oluliseks peeti 6petaja eetilisust, peamiselt 6iglust ja koikide opilaste vordset kohtlemist (samas).

Omadused, mida 6pilased opetajate juures tihtsustavad, on kéikides uuringutes sarnased. Mitte itheski

neist ei tooda vilja dpetaja sugu kui omaette vddrtust voi puudust.

3.1. Kas naisopetaja on probleem ja meesdpetaja lahendus?

Avalikus diskursuses domineerib mure poiste pirast, kuna statistiliselt on neil tidrukutest madalam
oppeedukus ja suurem osa kooli poolelijitjatest on poisid. Tihti jireldatakse sellest, et kool ei sobi poistele
ja siitidi selles on naisopetajad, kuna nad ei méista poiste eripira ega oska nende vajadustele vastu tulla.
Lahendusena pakutakse sageli mees6petajate arvu suurendamist koolis, justkui oleks dpetaja sugu médrava

tihtsusega, et poisse motiveerida ja koolis hoida.

Barbara Read Glasgow iilikoolist pidas 2014. aastal Eestis soolise vordoiguslikkuse konverentsil loengu,
kus mirkis, et probleem on iileeuroopaline ja terav ka Suurbritannias (Juurak, 2015). Ka Briti meedias
kajastub mure poiste pirast, kuna tiidrukud on kéiges peale matemaatika neist paremad. Samuti nihakse
sealgi probleemi iihe lahendusena meeste kooli tulekut. Usutakse, et kui koolis 6petaksid mehed, tahaksid
poisid 6ppida ja alluksid paremini ka kooli reeglitele (idem). Naised seega ei tee midagi valesti, probleem on

lihtsalt selles, et nad ei ole mehed.

Paljudes ld4neriikides tegeldakse aktiivselt sellega, et virvata koolidesse rohkem mehi. Peamise p6hjendusena
tuuakse vajadus pakkuda poistele meessoost rollimudeleid. Arvatakse, et poisid oleksid 6ppet6s edukamad
ja kiituksid paremini, kui neid 6petaksid mees6petajad, kuna nad samastaksid end nendega. Arvukad
uuringud neid argumente aga ei toeta (e.g. Pepperell & Smedley, 1998; Lahelma, 2000; Ashley, 2002;
Burn, 2001; Hutchings, 2002a; Ashley & Lee, 2003; Carrington & Skelton, 2003; Carrington et al., 2005;
Thornton & Bricheno, 2005, 2006, viidanud Hutchings jt 2008).

Lapsed ise tahavad enamasti lihtsalt head 6petajat ega pea sugu oluliseks (Hutchings jt 2008). Ei ole leitud,
et 6petaja sugu mojutaks opilaste kiitumist voi saavutusi. Ka uuringud, kus lisaks soole on vaadeldud rassi ja
rahvuse méju, on leitud, et 6petaja sugu, rass ja rahvus ei ole kategooriad, mis mojutaksid opilaste tulemusi

oppetdds (Ehrenberg jt 1995).

Glasgow Ulikoolis libi viidud uuring 307 algklasside lapsega, kellest pooled kiisid meesopetaja ja pooled
naisopetaja klassis niitas, et 6petaja sugu ei olnud 6pilaste endi jaoks kuigi oluline. Teataval mairal ilmnesid
erinevused poiste ja tiiddrukute vastustes, kus poisid tihtsustasid dpetaja puhul rohkem opetamismeetodeid
ja tilesandeid, tiidrukud aga 6petaja isiksuscomadusi ja suhteid. Uurijate arvates mingib siin olulist rolli

laste vanus: 7—8 aasta vanuses on ettekujutused soolistest erinevustest tisna teravad ja stereotiilipsed ning
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oma kones kasutatakse tihti opitud stereotiiiipe, mida scostatakse meeste ja naistega. Samas ei ilmnenud
nende uuringust, et lapsed oleksid nais- ja meesdpetajatele omistanud erinevaid omadusi ja kditumisviise.

Kéige tdhtsamaks peeti seda, et 6petaja oleks hea ja sobralik, tark ja humoorikas. (Hutchings jt 2008.)

Elina Lahelma (2000) viis Soomes lidbi uuringu, kus intervjueeriti 90 teismelist dpetaja eelistatud omaduste
teemal. Opilaste seisukohti vérreldi 6petajate arvamusega samades kiisimustes. Ka Soomes on arutelu
meesopetajate vihesuse {ile pikka aega kestnud ning nagu mujalgi, levib ka seal {isna jouliselt uskumus, et
meesopetajad tostaksid poiste kooliedukust, motivatsiooni ja pakuksid neile rollieeskuju. Uurijad leidsid,
et opetajad ise tihtsustavad 6petajate sugu kiillaltki palju ning toovad stereotiitipseid pohjendusi, nagu
meesGpetajate tihtsus poistele voi meeste tasakaalustav roll naiste kollektiivis. Opilased ise aga 6petajate
puhul sugu oluliselt esile ei toonud ega niinud probleemi ka meeste vihesuses koolis. Nad hindasid
opetajaid, kes oskavad opetada, on sobralikud, aga suudavad ka korda hoida. Nii tiidrukud kui poisid
hindasid 6petajate juures sarnaseid omadusi, millest ithtegi ei omistatud iildistatult nais- v6i meesdpetajatele.
Oluliseks peeti 6iglust, huumorimeelt, moistvust, oskust 6petada, abivalmidust, hoolivust ja oskust aine
huvitavaks teha. Eelistati opetajaid, kes ei karju, ei anna liiga palju kodutdid ega ole liiga ranged, aga kes

siiski suudavad 6pilased toole panna. (Lahelma 2000).

Uuringust selgus, et opetajate ja opilaste arusaam hea opetaja isikuomadustest ei erinenud suurel midral.
Vahe aga ilmnes selles, et opetajatel oli tunduvalt stereotiiiipsem ettekujutus meeste ja naiste erinevustest
opetajana: nad eristasid omadusi sooliselt ning pidasid meesépetajat kui rollimudelit tihtsaks, samas opilaste
jaoks oli peamine 6petaja kompetentsus. Uurija joudis jireldusele, et 6pilased vajavad 6petajat, kes opetab

histi, oskab korda hoida ning on sobralik, mitte mehe v6i naise rollimudeleid. (Lahelma 2000).

Meie uuringu 6petajaid puudutavates kiisimustes toodi korduvalt vilja, et meesopetajatega on liiga vihe
kogemusi, et arvamust kujundada, aga samas ei paista opilaste endi arvamustest, et nad opetaja sugu
oluliseks peaksid. Enamus vastas, et dpetaja sugu ei ole tihtis, kui ta teeb oma t66d ootuspiraselt ja temaga
on hea suhelda. Opetaja sugu ja sellega seotud omadusi mainiti sageli arvatavasti konkreetseid 6petajaid
silmas pidades. Tiidrukute seas oli kiill neid, kes arvasid, et naisopetaja moistab tiidrukuid paremini, aga
vastajate tildarvuga vorreldes polnud see oluline hulk. Poiste seas polnud peaaegu tildse neid, kes oleksid
arvanud, et naisdpetajad moistavad tiidrukuid, aga poisse mitte véi et koolis peaks olema rohkem mehi, kes

neid kui poisse méista suudaks.

3.1.1. Meesopetaja kui rollimudel

Opetaja kui rollimudeli argumendi vastu rigivad mitmed teoreetilised seisukohad. Rollimudeli idee
pohineb sotsiaalsel 6ppimisel, kus laps identifitseerib ennast tiiskasvanutega nagu niiteks vanemad véi
opetajad ning imiteerib neid (Mischel, 1970; Bandura, 1986). Selle teooria kriitikud viidavad aga, et sugu
ja teised sotsiaalse identiteedi aspektid on diinaamilised ja mitmetahulisemad ning lapsed votavad omaks ja
ignoreerivad erinevaid eeskujusid, et toetada ja digustada konstruktsioone, mille nad juba eelnevalt omaks
on votnud (e.g. Connell, 1987; Davies, 1989; Francis, 1998, viidanud Hutchings jt 2008). Sugu ei ole kitsas,
muutumatu ja vastanduv omadus, vaid nii lapsed kui tdiskasvanud votavad omaks nii maskuliinseks kui
feminiinseks peetavaid omadusi ning see varieerub ka vastavalt olukorrale. Sellest vaatenurgast pole mingit
alust viita, et lapsed vajavad rollimudeleid selleks, et votta omaks sobilik sooline identiteet. (Hutchings jt
2008.)



SUGCGU JA HARIDUS KEELES JA MEELES

Teise aspektina tostatub kiisimus: kas mees 6petajana kehastab mingit universaalset mehelikkuse mudelit,
millega poisid saaksid samastuda ja mille toel omaenda soolist identiteeti luua? Inglismaal 2008. aastal libi
viidud uuringus mees6petajatega selgus, et meessoost 6petajate dpetamisstiilid ja subjektiivne sooidentiteet
varieerusid suurel méiral ning sugu on viga keerukas ja muutuv konstruktsioon (Francis, 2008). Seega
on ekslik eeldada, et meesopetaja opetab voi suhestub opilastega mingil kindlal moel selle tottu, et
ta identifitseerib end mehena. Sama ekslik oleks arvata, et kéik naisépetajad kannavad endas mingit
universaalset naiselikkuse mudelit ja tiidrukud samastuvad koéigi oma naisdpetajatega kui "6ige naise”

rollimudeli kandjatega.

Kolmas aspekt on kiisimus, kas 6petaja tildse on laste jaoks eeskuju, keda jiljendada ja kellest eeskuju vorta?
Uuringud on ndidanud, et reeglina peavad lapsed ise oma eeskujudeks kuulsusi. Niiteks tihes Saksamaal
labi viidud uuringus selgus, et vaid alla 10 % laste nimetatud eeskujudest kuulusid nende endi sotsiaalsesse
keskkonda. Valdav enamus olid tuntud sportlased, muusikud voéi teised kuulsad persoonid. (Biskup &
Phister, 1999.) Teises uuringus, kus defineeriti rollimudelid inimestena, kes inspireerivad teisi uskuma,
et nad on voimelised palju saavutama, selgus, et koigest 2,4 % lastest mirkis oma rollimudelina épetajat
(Hutchings jt 2008).

Kokkuvétteks voib vilja tuua jirgmised aspektid, mis nii meie kui teistes riikides tehtud uuringutest on

ilmnenud:

e opilastele ei ole 6petaja sugu kuigi oluline

e opilased peavad heaks dpetajaks kompetentset, sobralikku ja méistvat inimest tema soost olenemata
*  meesopetajate vajaduse pohjendamisel poistele rollimudeli pakkujana ei ole teaduslikku alust

e opilased ei nie opetajaid reeglina rollimudelitena, kellega samastuda voi kellest eeskuju votta

*  {petaja soo ja opilaste kooliedukuse vahel ei ole seoseid leitud

3.2. Vajadus sooteadlikkuse jirele opetajahariduses

Glasgow uurijad (2008) j6udsid jireldusele, et meeste kooli tulek pakkumaks poistele vajalikke
rollimudeleid, on argument, millele ei ole tdestust leitud. Pigem on koolides suur vajadus sooteadlike nais-
ja meesopetajate jirele. Seega ei peakski niivord muutma meeste kooli virbamise poliitikaid, vaid tooma
p6hjendusi ja argumente, miks seda oluliseks peetakse. Selle asemel, et pidada 6petajat endaga samast soost
opilase rollimudeliks, tuleks rohk panna sellele, et mélemast soost opetajad teadvustaksid stereotiiiipseid
ettekujutusi meeste ja naiste kohta ning vildiksid neid pakkudes alternatiivseid vaatenurki, et aidata lastel

vabaneda liiga kitsastest ja piiravatest mehelikkuse ja naiselikkuse konstruktsioonidest. (Hutchings jt 2008).

Meie uuringu 6pilaste kirjeldustes tajuvad nii tidrukud kui poisid, et teisele sugupoolele on rohkem
lubatud, samas kui neid ennast karistatakse karmimalt. Uhel néul oldi aga siiski selles, et tiidrukutelt
oodatakse paremaid saavutusi ja kditumist, poistele on ootused madalamad. Opilased kirjeldasid viga sageli
eelarvamuslikke hoiakuid, mille puhul poisse peetakse halvemateks ja laisemateks ning neilt oodatakse

vihem, samas tiidrukuid peetakse kohusetundlikeks ja paremateks.

Opetajate puhu niitavad nii rahvusvahelised uuringud kui ka meie uuring, et 6petaja sugu ei ole 6pilaste

jaoks nii oluline kui ildiselt arvatakse ning 6petaja sugu ei toimi rollimudelina. Haridusvaldkonna



otsustajad, aga ka koolijuhid peaksid taoliste uuringutega kursis olema, sest mitte kusagil ei ole leitud
toendeid, et meesdpetajad lahendaksid poiste probleeme voi oleksid neile eeskujuks ainult sellega, et nad
on mehed. Koolis voiks kiill olla rohkem meesopetajaid, aga sugu ei tohiks olla argument kellegi 6petajana

t6ole vormisel.

Mehe kooli tulekut kiputakse tunnustama ainuiiksi selle pohjal, et tegemist on mehega ja usutakse,
et rohkem mehi koolis muudab kooli justkui paremaks kohaks. Aga kui sugu muutub esmascks ning
isiksuseomadused, sotsiaalne ja erialane kompetentsus enam rolli ei mingi, on sellel ebasoovitavad tagajirjed

nii poistele kui tiidrukutele.

2007. aastal libi viidud kvalitatiivses uuringus (Serompl jt 2007), kus intervjueeriti lapsi vigivalla teemal,
ilmnes probleem, millest on Eestis vihe rddgitud ja mis poiste pirast muretsemise kérval niib olevat
ununenud — tiidrukute kogemused meesopetajatega, kes oma suhtlemisstiili ja soostereotiiiipide varjamatu
viljendamisega Opetajaametisse ei sobi. Mitu tiidrukut erinevatest koolidest rddkisid tiidrukutesse
halvustavalt ja eelarvamuslikult suhtuvatest meesopetajatest, reeglina tippisteaduste 6petajatest. Niiteks tiks
viljavote eelnimetatud wurimusest: ... [dpetaja ridgib,] et te olete nii lollid ja nii lollid, er beibed ja, ja paljud,
viga paljud tidrukud arvavad, et nad ei ole voimelised dppima, sest et nad on beibed. Ja mingi tibi jutt kiib

kogu aeg. Selles subtes on iiks eelarvamus nob kogu aeg. Tekibki nagu mingisugune alavidrsuskompleks." (samas).

Teise kooli tiidruk kirjeldas, kuidas iiks meesopetaja pidevalt tundides teda ja ta kahte sébrannat vaatab,
naerab ja blondiininalju teeb, mille tulemusena monitavad neid tiidrukuid samamoodi ka klassivennad
(Strompl jt 2007). Tegemist ei ole haruldase voi ithekordse juhtumiga. Mees6petaja tihinemist poistega
naeruvédristamaks tiidrukuid on Soome koolides kirjeldanud Gordon (2004, viidanud Strompl 2007).
Selle pohjal voiks oletada, et meesopetaja voib poiste jaoks monikord rollimudelina toimida kiill, aga kas
sellist eeskuju on poistele vaja? Ja kuidas mojub tidrukute minapildile ja eneschinnangule meesépetaja,

kelle arvates tiidrukud on reaalainetes lollid beibed ning kes koos poistega teeb tiidrukuid alandavaid nalju?

Keskenduma ei peaks mitte kvantiteedile — saada kooli rohkem mehi, vaid sellele, et koolis tootavad
opetajad, olenemata soost, oleksid teadlikud soostereotiitipidest, nende taastootmisest ja méjust opilaste
identiteedi, hoiakute ja edasise elutee kujunemisele. Kdesoleva artikli esimene peatiikk toob vilja tosise
vajaduse 6petajate sooteadlikkuse arendamiseks, kuna 6pilaste kogemustele tuginedes kohtlevad opetajad
Eesti koolides poisse ja tiidrukuid viga erinevalt ning vilja toodud erinevused peegeldavad tugevalt

juurdunud traditsioonilisi soostereotiiiipe.

Arutelu

Intervjuus Heidit Kaioga rddkis professor Elina Lahelma (Kaio 2011), et ka Soomes tuntakse muret poiste
pirast, kelle sooritused koolis on madalamad ning poiste ebaedu pohjusena nihakse naissoost dpetajaid.
Lahelma ise on seisukohal, et vilistele niitajatele vaatamata ei ole kool kaldu tiidrukute poole. Kool on
ajalooliselt konstrueeritud poiste 6petamiseks ja pohistruktuurid on sdilinud siiani. Pigem on kool kaldu
poiste poole (samas). Ta juhib tihelepanu hoiakutele ja retoorikale, kuidas seda teemat enamasti kisitletakse
— tiidrukute head hinded ja korralikkus on justkui probleem, poiste toimetulematust aga heroiseeritakse.
Lahelma viitel ei ole katsed leida poistele ja tiidrukutele sobivaid 6petamismeetodeid edukad olnud ning ta

arvab, et otsima peaks meetodeid, mis on huvitavad lastele, mitte poistele voi tiidrukutele.
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Soomeski on pikka aega kidinud opetaja soo iile elav arutelu, kus tihdi leitakse, et naisopetajate iilekaal on
probleemiks (Kaio 2011). Lahelma arvates on probleem tiiskasvanute tekitatud ja radgib pigem sellest, et
tihiskond ei ole naiste, eriti vanemate naiste, suhtes lugupidav. Seda voib 6elda ka Eesti kohta, kus paistab
olevat kiillaltki halvustav suhtumine vanematesse naistesse — niiteks on ménikord silma hakanud vanemate
naiste drakasutamine meedias eesmirgiga mond {iritust v6i valdkonda naeruviiristada. Ka 6petajaskonna
feminiseerumist ja vananemist rohutatakse kui tosist probleemide allikat. Koolidesse piiiitakse saada rohkem
noori ja eriti meessoost noori, niiteks "Noored kooli" programmiga. Tihti jadb mulje, nagu oleks kooliga
seotud probleemide peamine siiiidlane vananev naispetaja. Uldistatult: tema omadused, kogemused, oskus
opetada ja aine huvitavaks teha, mida épilased koige enam opetaja juures hindavad, pole justkui ithiskonnas
viirtused, sest kooli hidades siiiidistatakse sageli lihtsalt naisopetajaid. Levinud on arvamus, et kui koolis
oleks rohkem noori ja mehi, oleks kool kvaliteetsem ja lastele atraktiivsem. Eriti poistele, kelle madal
kooliedukus, motiveeritus ja kannatamine naisépetajate "tottu" on pidevalt fookuses. Meeste ja noorte
vajadust ei pohjendata reeglina to6turu soolise segregatsiooni vihendamise seisukohalt, vaid eeldades, et
meesopetajad oleksid mingil moel justkui "paremad"”. Sellised hoiakud ja uskumused alaviiristavad praegu
koolides t66tavaid naisopetajaid, kes kéik on erinevad isiksused ning kelle omadused ja dpetamisoskused
varieeruvad omavahel kindlasti tunduvalt rohkem kui omadused vanade ja noorte, mees- voi naisopetajate
vahel gruppidena. Tegelikult on vaja rohkem mehi épetajateks koigi haridusastmetel, murdmaks stereotiiiipe,
mis peavad kasvatamist ja Opetamist nn naiste tooks, seega suurema vordsuse ja sotsiaalse digluse nimel

tooturul.

Strémpl (2007) ndeb Eesti haridusprobleemide retoorikas kesksena probleemide ja probleemsete inimeste
torjumist. Ka soolisest vaatenurgast voib selle viitega noustuda. Kooli ja soolisuse retoorikas on kesksel
kohal naisopetajate tildistav siitidistamine, aga ka korvaletdrjumine — kuigi reaalselt pole see olnud voimalik,
sest kiillaltki vihe mehi liheb koolidesse todle, toimub retoorika tasandil keskea tiletanud naisépetajate
diskrimineerimine selle kaudu, et nende asendamises nooremate ja meessoost Opetajatega nihakse

voimalusena muuta kool paremaks kohaks.

Tegelikult on probleemiks 6petajate vihene sooteadlikkus, olenemata nende vanusest ja soost, ning
naiste ja nendega sconduvate elualade madalam hindamine ihiskonna tasandil. Lahendusteks ei ole
kindlasti mitte lihtsalt meeste arvu suurendamine koolis, poiste ja tidrukute eraldi 6petamine, viiksemad
néudmised poistele voi tiiddrukutele, vaid pigem soostereotiiiipide mirkamine, kooli jiikade strukcuuride ja

opetamismeetodite muutmine avatumaks ja individuaalsete erinevustega arvestavaks.

Kooli temaatika on tdis paradokse ja vastuolusid. Keda siis diskrimineeritakse — kas poisse, kellelt ei oodata
nii palju voi tiidrukuid, kelle hulgas on rohkem neid, kes on lausa obsessiivselt pithendunud kooli reeglite
tditmisele ja pingutamisele heade hinnete nimel? Usun, et probleemi pohjus on palju siigavamal kui
poiste ja tiidrukute tajutud erinevustes. Kool taastoodab iseennast: voimusuhteid, strukcuure, hierarhilist
maailmakisitlust, arusaama oppimisest, ideoloogiaid ja soorolle. Kooli toimimist sellisena, nagu see on,
opitakse pidama loomulikuks ja ainuvéimalikuks varasest lapsep6lvest peale, nii et hiljem on viga raske

kujunenud arusaamu ja struktuure @imber hinnata.

Muutuma peaks kooli kui institutsiooni struktuur, sest nii nais- kui meesopetajad on koolis siiski suhteliselt
samas positsioonis ja peavad tditma neile ettekirjutatud rolli teadmiste jagajana. Ma tuleksin tagasi Sarve ja
Ruusi (2010) uurimuse iithe jirelduse juurde, kus leiti, et kuigi vanuse kasvades tekkis lastel 6petajate suhtes

ootusi, mis seostusid dpetaja traditsioonilise rolliga (peamiselt aine selgeks tegemine ja korra hoidmine), siis
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lasteaiast giimnaasiumini pisisid muutumatuna ootused 6petaja isiksusecomaduste suhtes. Samu inimlikke
omadusi soovivad koéik lapsed nii Eestis kui mujal maades libi koéikide vanuseastmete: sobralikkus, lahkus,

oiglus, méistvus, hoolivus, vordne kohtlemine, usaldusviirsus jmc.

Judit Strémpl kaasuurijatega (2007) leidis, et Eesti koolis on suureks probleemiks vaimne vigivald, mis
sageli jddb tdiskasvanute poolt mirkamata v6i mida peetakse paratamatuks. Ta usub, et turvalise kooli véti
on kogukondliku tihtekuuluvustunde loomine. Mida sébralikumad ja iiksteist méistvamad on suhted
opetajate ja opilaste vahel, seda vihem on 6pilastevahelist vigivalda. Strompl leiab, et tinapieva Eesti kool
tegeleb liiga palju "teadmiste andmisega", jittes korvale selles protsessis osalevad inimesed — nii 6pilased kui
opetajad. Inimeste vddrtustamine toimub vaid retoorika tasemel, kuid on vaja 6ppida iseecendale t6lkima,
mis peitub nende ilusate sonade taga ja hakata igast inimesest ka tegelikult hoolima. (Strémpl jt 2007).
Laste endi ootused heale dpetajale toetavad seda seisukohta ja viljendavad vajadust inimkesksema kooli
jarele. Ka siis, kui teismelised on juba omaks vétnud klassikalise ettekujutuse dpetajast kui distsiplineerijast
ja teadmiste edastajast, viirtustatakse ja oodatakse jitkuvalt opetajatelt isikuomadusi, mis on seotud suhete

ja suhtlemisega, vastastikuse austuse ja sdbralikkusega.

Kokkuvotteks voib titelda, et arvamusel, nagu meeste tulek kooli muudaks koolid paremaks, ei ole teaduslikku
alust, aga on kiillaldaselt uurimusi, mis toetavad laste endi poolt toodud seisukohti: mitteformaalsed, head,

usalduslikud ja vordsusele toetuvad suhted koolis olevate inimeste vahel muudavad kooli paremaks kohaks.
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