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Ténapdeval ndikse olevat tdiesti silmist lastud, et meeste ja naiste vahel on lirgne rivaliteet ja
konkurents, kirjutab kolumnist Mihkel Mutt. Tegemist on kahe suure voistkonnaga, kes
plilidlevad véimule kbige laiemas méttes.

Naistest ja meestest raakides kiputakse unustama pohilisi asju. Osalt on see arusaadav, sest
tahetakse olla mdistlikud, laiap&hjalised, tasakaalukad. Ajalugu pakub mitmeid analoogilisi
naiteid. Keegi, tulles vdlja suurejoonelise ideega, on tavaliselt ikka vindi lile keeranud. Idee
tundub talle hirmus tahtis ja kdikevaldav, nii et katab kogu taeva. Ja liilaldamine tdmbab
ideele ka tahelepanu, andes sellele avalikkuses tarviliku kiirenduse.

Aga siis tulevad vastased ja kained anallilitikud ning asuvad sedasama thekiilgselt
lammutama. L6puks nad murendavad idee ara, nii et jddb mulje, nagu poleks seal lldse
midagi moistlikku olnudki. Ometi on iga niisuguse liialduse all tavaliselt ratsionaalne iva.

See puudutab ka ideed sugudevahelisest vditlusest. Selge, et Nietzsche, Freud, Weininger,
Strindberg jt olid Gihekiilgsed. Sugudevaheline vditlus ei ole nii totaalne, kui nemad sel paista
lasid. Aga see ei tdhenda, et tegemist oleks viirastusega. Tanapdeval ndikse olevat tdiesti
silmist lastud, et meeste ja naiste vahel on lrgne rivaliteet ja konkurents. See on palju
avaram erootilise pinge paradigmast. Tegemist on kahe suure vdistkonna voi malevaga, kes
plldlevad véimule kdige laiemas mottes, sest voimust tuleneb kdik muu hea ja parem.

See tuleb mulle ikka ette, kui loen sugudevahelisest vordsustamisest ja kvootidest v&i kuulen
kurtmist, et «ei ole sama palk» jne. V&iks lausa jadda mulje, et kdik on poolt ja otsivad
valuliselt Ghist head lahendust, tahaksid langeda Uiksteise kaela ja kommuuni moodustada,
aga nae, ei tule vélja, ei oska veel pariselt. Kui silmakirjalik! Mehed ei taha seda vérdsust ega
saa tahtmagi. Neile heidetakse ette, et nad ei pane naisi valimisnimekirjades kérgele kohale.
Normaalne! Kas nad on lambukesed, kes ootavad, kuni neid vabatahtlikult kérvale
torjutakse? Ressursse on Uhiskonnas alati piiratult, kunagi ei jatku kdikidele oma kdikide
ihade rahuldamiseks. Ja naistele on kujuteldav vordsus ka ainult esimene samm, et ikkagi
parast domineerida.

Kuidas saakski see olla teisiti? Ei ole inimest llelildse. On mehed ja naised — see on ks
esmaseid antusi, mis vaikesele ilmakodanikule elus avaneb. Vastastikune suhtumine on
lasteaia poliitkorrektsuse proovikivi. Me armastame raakida nn teisest, see on siis olend, kes
on meist erinev, aga ometi lugupidamist vaart. Nditena tuuakse vahemusi, teisi rasse jne.
Aga just vastassugupool on see «teine» kdige ehedamal kujul. Teda 6petatakse austama,
tema kohta kehtivad samad digused jne. Aga see ei tdhenda, nagu oleksid piirid «teise» ja
«meie» vahel kadunud. Oma on ikka oma.
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On palju korratud, et ajalugu on vabanemiste ajalugu. Vabaks said orjad, terved rahvad
koloniaalikkest, naised, lapsed, geid jne. PGhjuseid on alati niihdsti vaimseid (vordsusidee,
kaastunne, valgustus jne) kui ka materiaalseid. Viimased on m&jusamad.

Toolisklassi olukord ei paranenud omal ajal niivord ametilihingute jms tottu, kuivord
kapitalistid mdistsid, et todlistele on kasulik jatta natuke vaba raha, nii et nad saaksid selle
eest kaupu osta. Sest juba siis pidi tootmine aina paisuma, see on universaalne seadus. Edasi
avastasid t00sturid ja teenusepakkujad, et ka naistele saab palju kaupa ja teenuseid miita.
Samamoodi on tekkinud spetsiaalsed «varustusliinid» noortele, vanuritele, vahemustele,
lemmikloomadele jne. Tootmis- ja tarbimismoolok hoiab kdigus ju tervet meie tsivilisatsiooni
(kui moni buda- véi muu klooster valja arvata). Aga kui annad kellelegi majandusliku
iseseisvuse, siis tekib tollel reeglina ka sotsiaalne eneseteadvus. Vanasti noorsugu ei
massanud.

Labi viimaste aastasadade on naised suhteliselt kdige enam voitnud elanikkonnakiht. Aga
nad tahavad kindlasti rohkem. NGud kaibki teadlik voitlus. Naine «on inimene» selles mottes,
et ta tahab kdike seda, mida meeski — mis puudutab oma ainsa ja kordumatu isiku
teostamist. Tanapdeval tahendab see pohiliselt eneseteostust ihade rahuldamise maailma
kaudu.

Kuidas on sel puhul ikkagi (paljunemis)instinktiga? Ndeme, kuidas majandus ja tarbimine
trumpavad siin loodust. Kui see poleks nii, siis me ju ei kurdaks slindimuse vahenemise ile.
Kui instinkt oleks tugevam, siis naised slinnitaksid oludele vaatamata, teeksid seda meestest
hoolimata. Aga naised on ldinud kaasa tarbimistihiskonna mentaliteediga sama kiirelt nagu
traditsioonilise eluviisiga inimesed arengumaades.

Meeste-naiste positsioonisdjas kasutavad mélemad pooled propagandarelva, demagoogiat
ja retoorikat. Kunagi motlesid mehed valja vabaarmastuse. Selle méte polnud tksnes naisi
seksuaalselt kdattesaadavamaks teha, vaid ikkagi dhutada nende iseseisvust ja seega rohkem
tarbima (kuigi oli idealiste, kes votsid naiste vabastamist sGnasdnalt, nagu oli ka tdsiusklikke
kommusid).

Naised omakorda on propageerinud isainstinkti — selleks, et mehed rohkem koormat enda
kanda votaksid. Siia kuuluvad kdik need isapuhkused, peresiinnitused jms. Muidugi on
isainstinkt olemas, aga mitte nii vdimas ega kdigil ihesugusel maaral.

Praegu kasutavad naised Usna osavalt dra digusriigi p6himotteid, et oma eesmarke paremini
saavutada. Pole motet neid hukka mdista, igaliks tahab paremini elada.

Meeste ja naiste voitlus ei ole verine, sest me oleme tsiviliseeritud. Pinge ja konkurents on
sbltuvalt asjaoludest vahem v&i rohkem sdbralikud, umbes nagu seni oli Saksamaa ja
Prantsusmaa vahel (Saksamaa oli mees). Need on korrektsed, isegi armastusvaarsed. Aga
utopist on see, kes motleb, et Urgrivaalid ongi suurteks sGpradeks saanud. Alates hetkest, mil
mees taipab, et naine ei ole tema koketeerimise objekt, vaid tdeline konkurent, tdmbub



mehe suu kitsaks nagu hoiukarbi pilu, pilk kalgineb, ta puhiseb labi sddrmete ja ta Utleb nagu
Balzaci tegelane Rastignac: «Ja nlld alaku vitlus!»

Kuulen juba hiitideid: kas tdesti vdib keegi veel tanapdeval niisuguse kopitanud juraga
lagedale tulla? Paraku ndeme maailmast, kuidas domineerimises ja tldse konfliktide
lahendamises ei erine inimene oluliselt oma eellastest kiviajal. Tsivilisatsiooni mdjul on
muutunud Uksnes pealispind. Mitte tunnistada, et meestel ja naistel on omad huvid, on
samasugune kanapimedus, nagu uskuda tdsimeeli, et kasvab mingi abstraktne «ndukogude
inimene».

PS Inimkond ei Ghtlustu tGksnes globaalselt, st tanu inglise keelele, kaupadele «Made in
China» jne. Nivelleerumine toimub ka n-0 sisemisel tasandil. Mehed ja naised on praegu
omavahel funktsioonidelt, valimuselt jne sarnasemad kui eales varem. Vahemused on tha
sarnasemad enamusega (kasvdi dsjased abiellumisload). Ja lastel on peagi peaaegu samad
Oigused mis vanematel, neid ei tohi karistada, neil lubatakse haaletada ja seejarel ise endale
ema-isa valida. Sdarane homogeniseerumine t66tab eelkdige meeste kahjuks.



