KUI KAASLANE TEEB HAIGET.
KIUSAMINE JA VAGIVALDSUS KOOLIS

Tiiu Kuurme

Artiklis kisitletakse noorte poolt kogetud eakaaslastega seotud kiusamist ja vigivalda. Eesmirgiks on tuua
esile, kuidas noored tajuvad kiusamise ja vigivalla soolist viljendumist: millistes vormides see kummagi
soo esindajate poolelt avaldub. Uurimuse kvantitatiivne osa viljendab, millises ulatuses vigivalla esinemist
kogetakse ja kuivord sellesse sekkutakse. Tulemustest selgub, et kiusamist ja vigivalda kogetakse ning
kirjeldatakse kummagi soo esindajate poolelt enam-vihem sarnase s6navaraga ning seda esineb ohtralt.
Sealjuures tuuakse tiidrukute vigivaldsust opilaste poolelt esile vihem kui poiste vigivaldsust. Kui poiste
vigivaldsuse kirjeldustes paistis silma fiitisiline végivald, ehkki vaimne seda tiletas, siis tiidrukute poolelt
kirjeldatakse futisilist vigivalda kaduvvihe, seda enam aga vaimset vigivalda. Kiusatavaks sattuvad kummagi
soo esindajad eriti siis, kui nad on mingis méttes , teistmoodi”. Milles see teistmoodi olemine viljendub,
on aga soo loikes erinev: nt. poisi puhul fiitisiline norkus, vaikne ja tagasihoidlik olemine, tiidrukute
puhul valdavalt vilimus ja standardist erinevad kditumismallid. C)petajaskonna jaoks pakub opilastepoolne
vigivallataju teavet ka kiusamise ning vigivalla varjatuma poole suhtes ning kutsub tegelema enam

kasvatusega just stereotiitipide véltimise, teistsuguste dpilaste akesepteerimise ning inimsuhete vallas.

Mirksénad: kiusamine ja vigivald, vigivallakogemused, vigivalla soolistatus.

1. Sissejuhatuseks

Uhiskond loodab koolilt mitut liiki kasvatusiilesannete tiitmise seas ka rahu ning universaalseid inimviirtusi
austava eluhoiaku kasvatamist. Inimviidrikus on haavatav ja humanistlik meelelaad vilistab vigivalla.
Humanismist enesest ridgitakse aga vihe ja ettevaatlikult. Nimelt on ka korgeltarenenud heaolumaades
tajutavaks saanud itha suurenev vigivalla foon. Uued s6jad, missioonid rahututesse paikadesse, terrorism ja
tildine ebakindlus on vigivalla lihedaloleku ja sellest konelemise muutnud uueks normaalsuseks. Korduvalt
on olnud kéneaineks meediavdgivald, ent vaid turgu ilimaks tunnistav kapitalistlik kasumihuvi jitab
tihiskonnatasandi otsustajad sedalaadi kénelustele kurdiks. Téisealiseks saades on tinapdeva laps enamasti
pealt nidinud kiimneid tuhandeid virtuaalseid vigivallastseene, ja omajagu ehk ka tegelikke. Vigivallale
on kévasti turgu, ja mida enam koetakse iiles vigivaldseid instinkte ning madalat sorti naudinguiha, seda
enam noéuab turg lisa. Vigivald teise inimese vastu pole enam asi, mis vapustab, paneb nérdima, tekitab
tahtmise midagi ette votta, vaid on sisse harjutatud tinapievase elu juurde kuuluv osa. Inimelu vairtus ja
inimvairikuse viartustamine ndib tina vihenevat ka heaolumaades, kuhu kuulumise livepakul Eesti tina

on. Heaolumaa itheks hiiveks voib nii ménigi arvata ka éiguse ohjeldamatule vigivalla nautimisele meedias.

Kiusamine koolis on olnud kéneks kaua ja selle vastu on kiivitatud eraldi programmid. See on oluline
edasiminek, méeldes aegadele, kui kiusamist ametlikult polnud olemas. Kas pedagoogilised abinéud ning
avalikud koned kaaslase alandamise lubamatusest saavad iihiskondlikult toodetava vigivallaveetluse vastu,

on juba isekiisimus. Vigivaldseid tegusid taunitakse endistviisi ettevaatlikult ja ehkki fiiiisiline vigivald on
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avalikult kéneks ning kriminaliseeritud, on sel harva vigivallatsejale tosised tagajirjed.

Nagu kiesoleva kogumiku artiklist , Tiidrukud ja poisid koolist ja enesest koolis“ veendusime, kutsub meie
uuritavaid noori kooli eelkoige soprade ring ja koos nendega tekitatud sitndmused, naljad, huumor. Méned
kiisitletutest mainisid kooli meeldivust puudutavates kirjapanekutes, et seda kahandab kiusamine. Kas ja
kuivord seondub kiusamine ning vigivaldsus soolise kuuluvusega, millised on tajutud kiusamise erinevused
ning poiste ja tiidrukute suhtumiste erinevused? Ulatuslikus Eesti opilaste toimetuleku-uuringus, mille
tulemused avaldati 2007. aastal, toodi esile, et 67% rohkem kui kolmest tuhandest kiisitletust tunnistavad,
et on viimase poole aasta jooksul kedagi narrinud véi kiusanud. Peksnud ja 166nud oli kedagi 9%. Ent enese
suhtes kogetud verbaalset vigivalda tunnistas vaid 22% (Ruus jt. 2007). Eelkéige radgib see véidrtustest —

kiusaja olla on lahe, kiusatav hibivdirne ja hiddine. Kaasinimese kannatused on viljaspool kooli kdibemoraali.

2009. aasta turvalisuse uuringu paarisuhte vigivalla statistikast selgub, et kiisitlusele eelnenud aasta jooksul
koges fiitisilist vdgivalda 46 800 inimest, sealjuures raskemat fiiiisilist vigivalda 18 000 naist ja 5000 meest.
Igast kiitmnest ohvrist on 9 naised. Kolmveerandi paarisuhte kogemusega 15-74-aastaste uuritute arvates on
paarisuhtes esinev vigivald nii levinud, et see on Eesti ithiskonnas probleem. Samal ajal ei pea mitte koik
vigivalla tagajdrjel fuiisilisi vigastusi saanud paarisuhtevigivalda Eesti ithiskonnas probleemiks. Vigivald on
levinud keéigis tihiskonnagruppides, soltumata inimeste haridustasemest, sotsiaalmajanduslikust staatusest
voi edukusest. (Paats 2010). Voib jireldada, tegu on hoiakute ja vddrtustega ehk vigivaldsusesse suhtumine

on kujunenud sotsialiseerimis- ja kasvatusprotsessides.

Meeste vigivaldsuse ja ka muude rohkete meessoole iseloomulike hoiakute {iheks pohjustajaks peetakse
mentaliteeti, mille Raewyn Connell on tihistanud terminiga hegemooniline maskuliinsus. See tihistab
nn. ideaalse maskuliinsuse domineerivat vormi. See seondub Jane Kenway, Lindsay Fitzclarence jt.
kirjeldustes fiiisilise tugevusega, osavusega, seikluslikkusega, emotsioonide viltimisega, kontrollitahtega,
agressiivse enesekindlusega, eneseusuga, individuaalse voistluslikkusega, distsipliiniga, otsustamisdiguse ja
ratsionaalsusega. Sedasorti maskuliinse identiteedi kandja jaoks on vilistatud ja polatud futsiline norkus,
emotsioonid, séltuvus, subjektiivsus, irratsionaalsus ja empaatia. Distantseerutakse tunnetest, privaatsest
teadmisest, loovusest, koostoost, kaastundest ja hoolivusest. Uhes()naga, sellest, mida teatakse iseloomustavat
naisi. Kéik naistega seonduv on alaviirtuslik, ent veelgi enam on seda mittedominantsed maskuliinsused,
mille esindajad kannavad teistsuguseid tunnusjooni. Hegemooniline maskuliinsus annab standardi, mille
pinnalt mairatletakse, kes on toeline mees voi poiss. Teatud maskuliinsuse tiiiibid on rohkem seotud
vigivaldsusega, ja hegemooniline maskuliinsus seda on. Vigivaldsus on aktsepteeritud viis lahendada
konflikte, saavutades kontrolli teise inimese iile (Kenway&Fizclarence 1997.) Hegemooniline maskuliinsus
on normatiivne, olles m66dupuuks iilejidnud maskuliinsustele ja feminiinsustele, olles sellisena poistele
pitidmisvdirne (Kimmel 2011). Omaette huvitav kiisimus oleks, kas on voimalik sellist kuvandit oma

identiteedi loomisel viltida?

Hegemooniline maskuliinsus on esile tdstetud ja ilistatud laial avalikul véljal, nii ajalooliselt (vt.
ajalookdsitlusi) kui tdnapideval. See on positsioon, mis on kujunenud kollektiivsetes kultuurilistes ja
institutsionaalsetes praktikates ning mida siilitatakse ka libi meedia legitimeerimaks patriarhaalsust.
Hegemooniline maskuliinsus on méneti konstrueeritud l3bi suhtumise naisesse ja alistacud maskuliinsustesse.
Oma soolist identiteeti konstrueeriv poiss seisab olukorras, kus sedalaadi identiteet on rohkem v6i vihem
imperatiivne, seda on ikka ja jille vaja saavutada ning libi domineerimise hoida (Skelton&Becky 2001).

Siit ka pidevalt taaspuhkev vigivaldne kiitumine, et oma staatust kinnitada. T4na levinud hegemooniline



maskuliinsus ei sisalda kuigivord jooni, mida tdhistab varasemast traditsioonist pirit sona mehisus,
see on enesckontroll, vastupidavus, vaprus, julgus, vastutuse votmine. Eestlaste jaoks on domineeriva
maskuliinsuse tdhiseks viljend kdva mees. Ning selles titluses sisaldub nii piirangute kui lubatavuse skaala,
millele oma staatuse nimel alistutakse. Hegemoonilise maskuliinsuse baasilt ka s6nastatakse, milline on
soovitud ja aktsepteeritud tiidruk ning naine. Selle kuvandi nihtamatu juuresolek siilitab arvatavalt ka

kooli ratsionaalsust ja emotsioonide halvustamist.

Maskuliinsed identiteedid on ajas ja ruumis situatiivsed (Kenway&Fizclarence 1997), seega kutsub

koolikeskkond esile just teatud liiki maskuliinsuse demonstratsioonid, mille itheks viljundiks on vigivald.

Niiteks kirjeldab Cliona Barbes, kuidas Iiri t6lisklassi poisid kasutavad huumori toetavat ja kaitsvat osa
hierarhilises maskuliinsuses libi nn kévade meeste naljade. Koolipoiste huumori ajalugu soolise ebavordsuse
ja voimu konstrueerimisel on pikk, sellega taasluuakse ebavérdsust ja voimu ja naeruvididristatakse neid, kes
ei soostu dominantse diskursuse normidega. Sellega, et huumor saab v6imu atribuudiks, siilitatakse omaks
voetud maskuliinsuse piirid. Eelistatud on tugev sportlik keha ja machoviirtused nagu karmus, atraktiivsus,
agressiivsus. Mitte-hegemoonilised poisid on alandamise objektid, kiusamine toimub no naljatamise vormis.
Poiste huumori abil kinnitatakse tihe vaateviisi oigsus ja siilitatakse hierarhiline véimustrukeuur (Barbes
2012).

Sheila Riddell kirjeldab etnograafilise uurimuse toel, kuidas seksuaalsed ja ropud naljad voivad saada
meesopetajate viisiks hoida dra poiste lammutav kiditumine. Tidrukutele suunatud mirkused ja seksuaalsed
naljad loovad kamraadliku atmosfdiri, poisid n6 ostetakse dra. Meesopetajad kasutavad niisiis maskuliinsuse
jagatud kultuuri, mis toetub vigivalla aktsepteerimisele, seksuaalsele bravuurile, naiste halvustamisele
(Riddell 2011). Diane Reay viidab uurimustele toetudes, et tiiddrukute agressiivne ja lammutav kiitumine

leiab 6petajatelt palju negatiivsema vastuvotu kui poiste vastav kiitumine.

Samas hoiab ka naissugu alal hegemoonilise maskuliinsuse mentaliteeti. Teatud feminiinsuse liik sisaldab
kuuletumist, teenimist, orjalikkust, eneseohverdust ja pidevat meeste soovide rahuldamist. Nii legitimeerivad
naised ka vigivalla pohjendades seda enese kiditumisega voi piitides seda pisendada. Kogetud agressioon on
sedasorti naiste jaoks vabandatav kui mehe ajutine enesekontrolli kaotus, voib kohata kogunu uskumust,
et nii 6ige mees naist kohtlebki. Kuni tinaseni valitseb sedasorti hoiakute suhtes kultuuriline tolerants
(Kenway&Fizclarence 1997). Patriarhaalsus ei ole enesestmadistetav, vaid eeldab, et ithiskond on selle vastu
votnud, sellega nous olnud. Inimesed ei ole pelgalt marionetid nende iileses siisteemis, vaid panustavad
pidevalt sugude kiditumismustrite taasloomisse (Pilcher&Whelehan 2004). Ehk kui poisid on vigivaldsed,

siis saadab seda tiidrukute (ja ka 6petajate!) poolne vaikiv aktsepteerimine.

Tidrukute vigivaldsusest koolis leiab vihem uuringumaterjale. Juba paar aastakiitmmet on kujunenud
diskursus nn uutest tiidrukutest, kes on sénakad, aktiivsed ja iseseisvad, vottes koolis liidripositsiooni.
Samas mirgatakse Leino poolt mitmete uuringute refereeringus, et suurenenud on ka tiidrukute fuiisiline
vigivaldsus ja viljakutsuv ning paheline kiitumine, seda eriti eesti tiidrukute puhul. Leino jireldab, et
tiidruku sedasorti kditumine on lihtsalt sensatsioonilisem ja ndhtavam, kuivord noortele naistele suunatakse
jatkuvalt ootused hoolivaks emalikkuseks (Leino 2011). Judith Strémpl on uurinud kasvatusraskustega
tidrukute kiitumist ja hoiakuid, sh ka vigivaldsust, ning todeb, et taoliste tiidrukute subkultuurides
toimivad hierarhiad ja voimuvéitlus sarnanevad poiste omadele. Kiusamisest pddsevad tugevad, end

kehtestada suutvad tiidrukud. Vigivallamustrid nende tiidrukute seas on julmad ja halastamatud (Strémpl
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2002). Sheila Riddelli vaatlustulemuste jirgi vaidlustavad osa tinaseid tiidrukuid hea kiitumisega ,tubli
tidruku® kuvandi, teevad viljakutsuvalt rumalusi ja kédra, on mirgata vastandumist traditsioonilistele

feminiinsuse koodidele ja seksuaalse varjundiga halvustava keele kasutust (Riddell 2011).

On tiheldatud, et tiidrukud imiteerivad palju meelsamini maskuliinseid kidicumismustreid kui juhtub
vastupidist. Poiste seas on tiiddruku moodi toimimine reeglina halvustatud (Leino 2011). Voimuiha pole
omane iiksnes meessoole, on rohkesti ilukirjanduslikke ja ajaloost périt niiteid, kuidas voim voib olla sama

ihaldusviirne ka naistele, ent selle saavutamise strateegiad on erinevad.

Kalduvus vigivaldsusele ei ole sooga kaasnev ja kaasasiindinud, vdidab Michael Kaufman. Poisid pole
stiindinud tapjaks, rohked uuringud niitavad, et miirgitatud lapsep6lv ja kahjustatud suhted moonutavad
nende inimlikku palet. Viha, mida tajutakse alandustega silmitsi olles, on normaalne, ent normaalne ei
ole vigivald. Kalduvus vigivaldseks kiitumiseks kujuneb pikema perioodi viltel olukordades, mis kutsuvad
timbruskonna 6hutatuna esile julmuse ja brutaalsuse, samuti sisendatud kuvand vaenlase v6i teistsuguse

inimese vaenamiseks (Kaufman 2015).

Guckenheimer ja Schmide, kes kiivitas ja jalgis kooli tingimustes projekti kulgu, mille eesmirgiks oli viia
noormeesteni teadmisi seksuaalsest ahistamisest ja selle traditsiooniliste maskuliinsete hoiakutega seotud
pohjustest, viidab, et projekt ei kandnud loodetud vilja, vaid tekitas noormeestes tugeva kaitsehoiaku
oma privileegide ja elustiili suhtes. Vaid méni iiksik noormees joudis oma vaadete kriitilise analiilisini
(Guckenheimer&Schmidt 2013). Saame siit jireldada, et vigivald on siivasotsiaalne probleem ning selle
mustrite nahtavaks tegemise ja muutmise teekond tuleb pikk. Kindlasti scondub see koik nii tthiskondliku
tildise védrtuselise fooniga kui ka tiksikisikute vddrtustega, sest kui kaastunne, empaatia, rahumeelsus ja teise
inimvairikuse austamine on pélatud nérkuse viljenduseks ning valge heteromees on inimese norm, siis

kasvatuse kiigus vigivallatus areneda ei saagi ning jiatkub vigivalla néiaring.

Kuidas tajuvad ja kirjeldavad kiusamist ja vigivalda meie uuritavad ja kas lisab see seni teatule midagi uut,

sellest alljargnevalt.

1.2. Andmete kogumisest ja analiiiisist

Analiitisitavad andmed pirinevad kiisitlusest, mis viidi kiimne Eesti tildhariduskooli 6pilaste seas libi 2014.
aastal ja mille iildine eesmirk oli uurida, kuidas on olla koolis poiss voi tidruk. Kiisimustikule vastas 649

opilast 7., 9., 10. ja 12. klassist. Neist 312 olid poisid ja 337 tiidrukud.

Kogu muu konteksti sees oli soov saada meie uuritavatelt teada, kuidas tajutakse kiusamise soolist isecloomu.
Kiisitluses olid moéned kvantitatiivset analiiiisi eeldavad kiisimused kiusatavate olemasolust, suhtumisest
kaklemisse ning opetajate ja kaasopilaste sekkumisest, kui kohtutakse vigivallaga. Uurimuse kvalitatiivse
osaga piitidsime vilja selgitada, mida 6ieti poiss kui tiidruk teevad, kui kéneks on kiusamine voi vigivald,
ning mis selle kummagi soo puhul esile kutsub. Kiisimata jiid asjaosaliste eneste tilescunnistused, kas ja kui
palju on nemad kiusanud voi olnud kiusatavad. Analiiiisime 6pilaste poolt lopetatud lauseid: kui tidruk/
poiss kedagi kiusab, siis ta... Ning: kui tidrukut/poissi kiusatakse, siis sellepdrast, et... Kirjapandu liigitasime
teemade kaupa, vastavuses koneks olnud kiusamise viisile. Piitiame vélja tuua ka selle, milliseid kiusamise
vorme enam tajutakse ning kuidas seda kirjeldatakse. Ning millised kiusamise pohjused on esiplaanil poisi

ja millised tidruku puhul.
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2. Kas ja kuivord kiusamine esineb?

Et saada teada, kuivord tajutakse kiusamise olemasolu, paluti 6pilastel 5-pallisel skaalal valida vélja iiks
viidetest. Viited puudutasid kaklemist koolis, kiusatavate olemasolu klassis nii poiste kui tiidrukute seas ja

opetajate ning kaaslaste sekkumist kiusatava kaitseks. Lihemal vastuste analiitsil selgus jargmist.

Ligi kolmandik vastajatest nii poiste kui tiidrukute seas leiab, et poiste omavahelist kaklemist peetakse koolis
normaalseks. Ligi 90% ulatuses voi {ile selle leidsid vastajad, et tiidrukutele ei sobi kaklemine. Jarelikult
on poiste omavaheline fiiisiline vigivald kolmandiku 6pilaste jaoks normaalsus. 25% poistest ja 29%
tiidrukutest noustub tdielikult voi pigem néustub viitega, et nende klassis on méned tiidrukud/iiks tiidruk,
keda kiusatakse. 29% poistest ja 25% tiidrukutest noustub viitega, et nende klassis on méned poisid/iiks
poiss, keda kiusatakse. Jarelikult tajub veerand ja pisut rohkem 6pilasi kiusatavate olemasolu, kusjuures oma
soost kiusatavate olemasolu mirgatakse pisut rohkem. Kiusatavaid poisse ja kiusatavaid tiidrukuid on samas

suurusjirgus, nii et tthe voi teise soo suuremat kiusamise ohvriks langemist tiheldada ei saa.

65% poistest ja 64 % tiidrukutest pigem noustub voi néustub diielikule viitega, et nende klassis ei
kiusata kedagi. Jarelikult tajub iile kolmandiku 6pilastest kiusatavate olemasolu, ent ligi kaks kolmandikku
opilastest noustuvad viitega, et kiusatavaid nende klassis pole. 41% poistest ja 42% tiidrukutest ei noustu
iildse v6i pigem ei néustu viitega, et petajad sekkuvad, kui kedagi kiusatakse. Opetajate mittereageerimist
tiheldavad vaid veidi alla poole vastanutest ning tekib kiisimus 6pilaste turvalisuse ja nende inimviirikuse
kaitse kohta koolis. 33% poistest ja 37% tidrukutest ei néustu iildse voi pigem ei néustu viitega, et
kaasopilased sekkuvad, kui kedagi kiusatakse. Teisalt — 68% poistest ja 63% tiitarlastest tajuvad kaasopilaste
sekkumist. Seega kutsub kiusamine reageerimise esile pigem opilaste endi kui dpetajate poolelt. Poiste ja
tiidrukute vastustes seitsmele viitele ei olnud tihtki statistiliselt olulist erinevust, seega tajutakse kiusamisega

seotud tegelikkust kummagi soo poolt thtmoodi.

2.1. Kui poiss kedagi kiusab...

Mida selline poiss teeb? Kuidas seda tajutakse ja kirjeldatakse ning kas poisid ja tiiddrukud tajuvad poisi
poolset kiusamist ja kiusavat poissi ithtmoodi. Kokku nimetati poisi poolseid mitmesuguseid kiusamise viise
ning vigivaldsuse vorme tiidrukute poolt 411 korda ning poiste poolt 351 korda.. Protsent alljirgnevates
tabelites viljendab mainimiste arvu suhet poiste ja tiidrukute tildarvu. Sealjuures nimetasid mitmed
noored, eriti tiiddrukud, mitut kiusamise viisi, ja moned jétsid kiisimusele vastamata. Algatuseks toome vilja,

milliseid poisi poolseid kiusamise viise {ildse nimetatakse, seda nii poiste kui tiidrukute poolt.
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Vigivalla vorm Tiidrukute tajutuna Poiste tajutuna

Fiiiisiline vigivald Kokku 197 mainimist (58%) Kokku 158 mainimist (51%)
Fiisiliselt haiget tegemine 54 55

Lédmine 59 49

Peksmine 33 18

Kaklemine 15 4

Toukamine, togimine 36 30

Hammustamine - 1

Juustest tirimine 1 1

Selgub, et tiidrukud tajuvad poiste kiusamise puhul fiiisilist vigivaldsust rohkem kui poisid ise. Selle
kirjeldamiseks kasutatud moistetest (nagu need tabelis kirjas) nimetavad tiidrukud neid rohkem, eriti just
peksmist ja kaklemist, seda enamasti korvuti méne vaimse vigivalla vormi kirjeldusega. Toukamise ning

togimise mirkamise esinemissageduselt ollakse peaaegu vordsed.
Kuidas poiste kiusamist ja vigivaldsust kummagi poolt kirjeldatakse? Ehk mida kiusav poiss tipsemalt teeb.

Tidrukud: ...kiusab fiiiisiliselt, l66b; lisaks sonadele tibti kasutab ka fiiiisilist vigivalda; teeb seda kitega;
l66b, peksab, paneb juuksed polema; hakkab kinni krabama ja l6oma; paneb rusikaga néikku; l66b ja ditleb
halvasti; liheb rusikatega kallale norgemale; peksab ja alandab kuni nutma hakkab; lihevad niisama
rusikatega peksma; 166, alandab teist, ridigib teda taga; togib, ajab teda vihale; tirib patsist; paneb kobeselt

rusikad ja jalad méingu; toukab, monitab, osatab, karmimal jubul peksab; 666, peksab, soimab, norib;

Poisid: ...fiiisiliselt teeb haiget; l66b ja on kurja meelega ja motleb halba; rakendab vigivalda; 1666 voi
paneb jala ette; annab peksa voi norib; nimetab halbu sonu ja kakleb; pigem haavab fiiisiliselt; l66b kie vii
Jalaga; teeb seda tavaliselt fiiiisiliselt; alandab teda fiiiisiliselt; [66b maba; ditleb sonu ja l66b; tekitab fiidisilist

ebamugavust; nditeks l66b pieviku naelaga laua kiilge.

Kirjeldused viitavad poiste viga riigetele viisidele end vilja elada voi arveid klaarida, seega ei saa enam
rddkida mitte lihesale kiusamisest vaid sénaselgelt vigivallast. Poiste fitiisilisel vigivallal on 6pilaste kogemuses
mirkimisvddrne koht. Tidrukute kirjeldused on virvikamad, kuid vigivallatoimingutele antud nimetuste
osas sugude vahel erinevust ei ole. Mainimiste hulk v6ib niidata, et sedasorti vigivalla tunnistajaks ollakse
killale cihti. Samas on sedalaadi juhtumid arvatavale nii Sokeerivad, et nimetuste esinemissagedus véib

radkida pigem vigivalla emotsionaalsest méjust kui esinemissagedusest.

Teine rohket nimetamist leidnud kiusamise ja vigivalla vorm oli vaimne ehk psiiiihiline vigivald.
Tiitarlaste poolt nimetati poiste sedalaadi vigivaldsusega seotud moisteid 201 nimetamist ja poisid ise
180 nimetamist, seega tajutakse vaimset vigivalda kummagi soo poolelt enam-vihem vérdselt ja rohkem
kui fidsilist. Ka variantide hulk, kuidas teist omataolist ahistada, on tuntavalt rikkalikum. Tiidrukute

poolt nimetati 18 vaimse vigivalla toimepanemise viisi ning poiste poolt 14. Moistagi voivad need viisid
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tegelikkuses omavahel kattuda ning samastuda, meie kiisimuseks oli, kuidas opilased neid nimetavad ehk

millisena tajutakse verbaalse vigivalla esinemist ja mis nimedega neid nahtusi nimetatakse

Milliseid vaimse vigivalla vorme tajutakse?

Vigivalla vorm Tiidrukute tajutuna Poiste tajutuna

Vaimne vigivald Kokku 201 (60%) korda Kokku 180 (58%) korda
nimetatud nimetatud

Vaimne (verbaalne) vigivald 10 15

omaette eraldi nimetatud

Monitamine 52 30

Solvamine, halvasti titlemine 36 21

Norimine 27 30

Narrimine, viljanaermine, 18 20

tégamine

Halvustamine 16 8

Séimamine 13 22

Kiusamine - 11

Ropendamine 5 10

Alla kiimne korra nimetasid tidrukud kiusamist (7), tagaridkimist (5), iilbitsemist (5), alandamist (4),
ignoreerimist (2), karjumist (2), hirmutamist (1), dhvardamist (1), oelutsemist (1), interneti kaudu kiusamist

(1).
Poisid nimetasid alla kiimne korra zilbust (5), tagariikimist (3), dhvardamist (2), alandamist (1)

Tidrukud tajuvad ja kirjeldavad kiusavaid poisse rohkem ménitamas, solvamas ja halvustamas kui
poisid ise oma sookaaslasi, samas esineb viimaste arvates poiste poolt rohkem s6imamist ja ropendamist.
Tidrukud nimetavad vaimse vigivalla ilminguid tuntavalt rohkem kui poisid. Enamus siin nimetatud
nd eneseviljendusi on tugeva traumeeriva toimega ja kaaslase inimvéirikust alandavad, mida kiusamiseks
nimetada oleks liiga leebe. Nimetati kummagi poolelt valdavalt tihtesid ja samu vaimse vigivalla viise,
tiidrukute poolt sai aga nihtavaks ka ignoreerimine ehk eneste seast vilja arvamine. Ullatavalt vihe pilvis

tihelepanu internetikiusamine.

Nii tidrukute kui poiste tajutuna on kiusavad poisid enam-vihem vordselt vigivaldsed nii fitiisiliselt kui

vaimselt, viimast isegi pisut rohkem. Mida vaimselt vigivaldne poiss tiidrukute ja poiste arvates teeb?

Tiidrukud: ... monizab, likkab; tech ta klassi ees naerualuseks; norib ja teeb ta iile nalja;monitab vilimust;
viskab vastikuid sonu nina alla; kiisib monitavaid kiisimusi; ropendab, hirmutab, norib, iilbitseb; narrib,

teeb tema kulul nalja iga sona ja iga teo iile, mida kiusatav teeb; iilbitseb, norib, voib kallale minna; teeb
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seda naljatades; poorab iilejiinud opilased tema vastu; teeb seda nii vaimselt kui ka fiidisiliselt; teeb seda kéigi
ees, suurelt ja valjult; halvustab teise olekut, milline ta vilja nieb; proovib tuua kiusatava enesehinnangut

alla poole; kommenteerib vilimust; eirab;

Poisid: ...mdoliseb, kiusab sonadega; norib vilimuse/maoistuse kallal; kutsub poissi roppude nimede jirgis
kiusab vaimselt, annab hiiiidnimesi; soimab, ridgib halvustavaid asju kiusatava kobta, vahel ka kitega
kallale; verbaalselt iitleb halvasti; iilbitseb; monitab monda rteise omadust véi meenutab piinlikku olukorda;
otsib koha, kus ta on kiusatavast parem ja hakkab sellel teemal tiili norima; kutsub teda kellekski; iitleb koik
ausalt dra ja iitleb viga ropusti; ridigib ragallevitab halvustavaid kuulujutte; laimab teise oskusi ja omadusi;
iiritab enesehinnangut langetada, saades sellega naundingut; oleneb ka, kas on seotud meeldimisega, siis norib

kergelt.

Poiste poolt kasutatav verbaalne vigivald on opilaste kirjeldustes jouline ja tegija tileolekut demonstreeriv,
on réhutatule pahatahtlik ja selle siht on oma objekti halastamatu alandamine, sealjuures just tiidrukute
tajutuna ka teisi opilasi sellesse kaasates. Toimuvat kujutatakse nii poiste kui tiidrukute poolt enam-vihem

samataolise kiillalt #drmusliku sonavaraga, mis kirjeldab kiitumise sihiteadlikkust.

Muudest kiusamise liikidest nimetati nii poiste kui tiidrukute poolt peamiselt teise asjade dravormist,
nende loopimist, peitmist ja rikkumist, seda tajutakse kummagi poolt vérdselt (t 12, p 13 mainimist), ent

ka stilitamist, varastamist ja bravuurset ebaviisakat kditumist.
Uks tiidruk kirjutas: ...kiusab tidrukuid, kes on norgandrvilised, nt mind, aga ma pole norgandrviline.

Lopetades seda lauset viitas nii monigi opilane arvatavatele pohjustele, mis kiusaja poolelt taolisi tegusid
tingib. Neid mirkusi oli vihe, ent need olid vigivallatseja suunal taunivad ja tema teatud hoiakutele viitavad.

Peamiselt piitiavad pohjustele viidata tiiddrukud.

Tidrukud: ...mbab niidara, et ta on kéva mees; on enda arust populaarne; on suure egoga ja on endast heal
arvamusel; on tihelepanu vajadus; on imelik, togib ja l66b, et paista sopradele dgedana; on rumal, iiritab

oma véimu ndidata; tal on endal mingid probleemid; on ise kompleksidega; on viga rumal ja ebaviisakas;

Poisid: piiiiab oma mured sellega lahendada; tahab labe olla; iiritab midagi téestada; tahab olla kova mees;

iritab tihelepanu saada; kasvatab sellega oma enesekindlust; nome mees.

Nende iiksikute mirkuste viljaiitlejad nievad kiusamise pohjusi vigivallatseja enese psiitihikas ja eriti palju

mainiti tema tihelepanuvajadust ning demonstratsioonesinemist teiste ees.

Kokkuvotlikule voib viita, et poiste kiusamist on 6pilased tajunud ja kirjeldanud rohkesti, siit ka sedavord
suur hulk vigivalda kirjeldavaid viljendeid. Poisid kirjeldavad sookaaslaste kiusamist ja vigivaldsust
napimalt. Algne kiisimus puudutas kiusamise vorme, kirjeldused aga on oma iseloomult pigem vigivald
— intensiivne, toores jouline kaaslase alandamine. Meenutades, kuidas kirjeldasid noored poisi normaalsust
koolis ( Vt. T.Kuurme artikkel ,,Soolised eelised ja sooline normaalsus® kidesolevas kogumikus), ja kui vihe
oli neis kirjeldustes midagi positiivses mottes mehist ja dilsat, pole ka ime, et niiiid tdpsemat kirjeldamist
leidnud kiusamise vormid on riiged, ddrmuslikud, rohutatult pahelised, ja tulevase haritud inimese
kditumisviisiks seda lugema ei peaks. Kuna aga opilastest suur hulk mirkis, et opetajad ei sekku, voib

jareldada, et ka 6petajad ei pea vigivalda sekkumist hariduse juurde kuuluvaks ja lasevad asjadel kulgeda.
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2.2. Kui tiidruk kiusab...

Mida selline tiidruk teeb ja kuidas tiiddrukute poolset kiusamist tajutakse ja kirjeldatakse? Opilased lopetasid
lause: kui tiidruk kedagi kiusab, siis ta. .. Nii poisid kui tiidrukud pakkusid vilja, kuidas nad on seda kogenud.
Kiusamise vorme ja viise tiidrukute poolelt nimetati 360 korda ning poiste poolelt 255 korda. Seega kutsus
kiisimus oma sookaaslaste kiusu kirjeldama tuntavalt rohkem tiidrukuid kui poisse, kes mainisid ttidrukute
kiusamise vorme iile 100 vorra vihem. Vorrelduna poiste kiusamise ja vigivaldsusega oli kummagi poolelt
mainimisi tiidrukute osas ehk tiidrukute kiusamist ei tajuta samaviirse mojususega. Ka siin eristusid selgelt

omavahel fiitisiline ja vaimne vigivald.

Vigivalla vorm Tiidrukud Poisid

Fiiiisiline vigivald Kokku 23 mainimist (7%) Kokku 15 mainimist (5%)
L66mine 10 8

Juustest tirimine 6 6

Toukamine 5 -

Luku taha panemine 1 -

Kiitinistamine 1 1

Tidrukute kiusamise puhul on fiiiisilise vigivalla esinemist mainitud vihe, kummagi soogrupi poolelt
alla 10% mainimisi suhtes vastajate tildarvu. V6ib jireldada, see pole kuigi suur probleem ning niisuguste
siindmuste tunnistajateks kuigi tihti ei olda. Eriti vihe mirkavad taolisi ilminguid poisid ja ilmselt poisse

tiidrukud kuigivord fuisiliselt ei riindagi.

Teisiti on kiusamise puhul vaimse vigivallaga. Kokku nimetati mitmesuguseid sellega seotud méisteid
tiidrukute poolelt 330 korda ja poiste poolelt 238 korda ehk siis vorrelduna poiste vaimse vigivallaga
oluliselt rohkem, tiidrukute poolt koguni ligi 130 nimetamise vérra. Protsent jirgnevas tabelis on véetud

mainingute suhtest poiste ja tiidrukute tildarvu.
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Vigivalla vorm Tiidrukud Poisid
Vaimne vigivald 330 (98%) 238 (76%)
Solvamine, inetud sénad ehk 93 70
verbaalne vigivald

Ménitamine 53 40
Norimine 41 40
Halvustamine 36 16
Narrimine, viljanaermine 31 14
Tagaridikimine 24 14
Sé6imamine 9 20
Alandamine,sh enesehinnangu 9 2
madaldamine

Vihem kordi nimetasid ciidrukud zlbitsemist (6), delutsemist (6), ignoreerimist (5), kiusamist (5), pilkamist
(4), néikku karjumist (4), dssitamist (3), nddklemist (1), manipuleerimist (1).

Poisid nimetasid tiidrukute kiusamist ja vigivaldset kiitumist kirjeldades veel kiusamist (11), dilbust (2),
ignoreerimist (2), alandamist (2), ropendamist (2) ja iibekordselt tinitamist, dssitamist, ndirvidele kiimist,

avalikku kritiseerimist, saladuste viljaridikimist.

Kokku nimetati tiiddrukute poolelt oma sookaaslase kiusamist ja vaimset vigivaldset kditumist kirjeldades
22 omavahel eristuvat moistet ja poiste poolelt 18 erinevat méistet ehk tiidrukute sdnavaras on sedasorti
vigivallaga seotud moisteid poistega vérreldes pisut rohkem. Poisid tajuvad tiidrukute kiusamise ja

vigivaldse kiitumise ilminguid tiidrukutest siiski vaid pisut vihem.
Kuidas tiidrukute kiusamist kummagi poolelt kirjeldatakse?

Fiiiisilise viigivalla osas kirjeldavad tiidrukud, et selline tidruk kiidinistab, sikutab juustest, tirib riietest,
paneb jala taba, likkab kiusatavar véi nipistab vms. Poisid_tiksnes, et rakendab vigivalda, l66b, tirib juustest

Jja kiitinistab.

Tidrukutepoolset kiusamist ja vaimset vigivalda kirjeldavad tiidrukud rikkalikult ja virvikalt. Kiusav
tiidruk teeb teiste tidrukute tajutuna jirgmist: ...norib, monitab, naerab, rindab sonadega, halvustab, pilkab,
nddkleb, iitleb halbu sonu, solvab, kiusab verbaalselt, kiusab vaimselt, irvitab teise iile, ridgib taga, karjub,
alandab, teeb maha, haavab sonadega, laidab, éelutseb, kommenteerib teise vilimust, poorab iilejiinud opilased
tema vastu, alavidristab, terroriseerib sonadega, moistab hukka, iitleb inetusi, tekitab vaimseid probleeme, on éel

Jja laimab, kiusab tiie rauaga, paneb internetti postitusi, tiidrukud on ussid.

Halvustamise, solvangute ja sdéimu tdpsemates kirjeldustes lisandub jirgmine sonavara: ...iitleb viga inetull,

nihvab, soimab, naerab tema iile, teeb kellegi kulul nalja, levitab valejutte, solvab vastikute ja labaste sonadega,

269



monitab riietust ja vilimust, vildib teda, iitleb, et ta on kole, litsakas voi loll, kutsub paksuks, kommenteerib ra
asju, tekitab tunde, et ta on eikeegi, teeb klassi naerualuseks, laidab kiusatava inimese motteid, riigib dileolevalt,
levitab kuulujutte, proovib tuua kiusatava enesehinnangut allapoole, paneb teda tundma pabasti, naerab oma

pundi sabarakkudega kiusatava iile.

Poisid kirjeldavad tiidrukute kiusamist jirgmiste viljendustega: ...narrib, naerab kiusatava iile, norib,
teeb maha, haavab vaimselt, iitleb halvasti, kiusab sonadega, norib vilimuse kallal, annab nimesid, soimab
ja tinitab, iroonitseb, monitab teise vilimust, irvitab ta iile, abistab vaimselt ja verbaalselt, on agressiivne ja
monitab, voib inimese tundeid riivata, kutsub haisukotiks, ridgib taga, levitab halvustavaid kuulujuite, laidab
vilimust, laimab teiste ees, teeb kiusatavale halba mainet, riigib halvustavaid asju, solvab verbaalselt, norib

vilimuse ja méistuse kallal.

Tidrukute kiusamise ja vaimse vigivalla repertuaar on kaaslaste tajutuna lai, vahendiks eelk6ige sona ning
sihiks kiusatavale halva tunde tekitamine, tema eneseviirikuse alandamine ja tema maine kahjustamine

teiste silmis. Ka tiiddrukute vaimne vigivald oma esinemisvormides v6ib olla julm ja halastamatu.

Muudest kiusamise vormidest nimetasid moélemad sood asjade dravotmist, asjade peitmist ja asjade

loopimist, seda tiidrukute poolelt 7 korda ja poiste poolelt 2 korda

Ka siin nimetati kiusajast lihtuvaid pohjuseid. Tudrukutel on neid nimetada rohkem: o7 saanud vibe
tihelepanu; on kade; on enda arust populaarne; tahab tunda end kova mutina; tahab tihelepanu; pole rahul
endaga, tal on endal midagi viga voi madal enesehinnang; on kompleksidega inimene; on viga rumal; on nome;

on éel; on kade teise riiete ja vilimuse iile; tunneb, et on alla surutud; on imelik.

Poisid:_siritab olla vigevam ja lahedam; tahab niidata end; unustab enda soo; on tugev ja paneb molli; piiiiab

olla lahe; on loll; on rumal; on ilge bitch; saab sellest hea tunde.

Nende viheste {itlemiste pinnal on suhtumine kiusavatesse ja vigivaldsesse tiidrukusse tauniv ja peamine
seletusviis tema enese sisemised probleemid nagu ka poiste puhul. Mirgakem, iiks poiss t6stis esile tiidruku

kohustuse oma soo ees ehk siis sisaldub siin tunnistus, et vigivald on iihe soo privileeg.

Kokkuvérteks voib 6elda, et vorreldes poistega nimetati kiusamise puhul tidrukute fiiisilist vigivaldsust
vihem, ent seda enam kirjeldati nende teiselaadset vigivaldsust, kus haiget tegemise relvaks on sona ja
kiitumine. Seega ei saa kiusamisest ning vigivaldsusest ridkides esile tosta kumbagi sugu, kiill ehk kiusamise
ja végivalla vormide erinevust, mille taustaks on soostereotiiiibid ning hegemoonia piitidlus. Kasutatavate
verbaalse vigivalla vormide osas poisid ja tiidrukud ei erine, kiill aga nimetati seda tiidrukute osas tuntavalt
rohkem kordi ja ka erinevaid nimetusi vigivalla ilmingute kohta kasutati rohkem. Kokkuvéttes on kiusavaid
poisse tajutud vigivaldsemana kui tidrukuid, ent tiidrukute vaimse vigivalla repertuaari kirjeldatakse
rikkalikumana. Lihtuvalt sonavarast, kuidas seda kirjeldati, on samuti tegemist mitte enesekaitse, vaid
enesckehtestamise ja sihipirase kaaslase alandamisega. Kummagi soo puhul tajuvad tidrukud aga

vigivaldsust poistest oluliselt rohkem.
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3. Kui tiidrukut kiusatakse. ..

Mis on need pohjused opilaste tajutuna ja kirjeldatuna, mis panevad kumbagi sugupoolt tiiddrukut kiusama?
Nii poiste kui tiidrukute poolt pakutud pohjuste loetelu oli pikk ning virvikas. Miks tiht tiidrukut kiusata
ja kohelda eelkirjeldatud viisil? Opilased l6petasid lause: kui tiidrukut kiusatakse, siis sellepirast, et... Esitame
allpool teemapéhiselt kokkuvéetuna noorte pakutud péhjused ja seejirel avame detailsemalt, milles need

konkreetselt avalduvad. Mitmesuguseid péhjusi nimetati tiidrukute poolelt 396 korda ja poiste poolelt 255

korda. Nii nimetavad tiidrukud oma soo esindaja kiusamise péhjusi 140 vérra rohkem.

Kiusamise ja vigivaldse

kiitumise pohjus

Tiidrukud

Poisid

Teistest erinemine

110 mainimist (33%)

75 mainimist (24%)

Vilimus

117 mainimist (35%)

54 mainimist (17%)

Kiitumine, iildine olek

42 mainimist (12%)

25 mainimist (8%)

Materiaalne seis

28 mainimist (8%)

4 mainimist

Toimis ise valesti

20 mainimist (6%)

25 mainimist (8%)

Kiusaja suhtumine

20 mainimist (6%)

26 mainimist (8%)

16 mainimist 6 mainimist

Ebapopulaarsus

Vaimsed suutmised 14 mainimist 12 mainimist

Hailekasutus 11 mainimist 2 mainimist

On tema ise, iseteadev 10 mainimist 3 mainimist

Iseloom 5 mainimist 7 mainimist

Piritolu 3 mainimist 2 mainimist

Vastajapoolne sildistamine - 14 mainimist

solvavate sonadega

Peamised kiusamise pohjused, nagu nihtub, tulenevad vaid kaduvviheses osas sellest, mida kiusatav teeb,
peamiselt aga sellest, milline kiusatav on. Ning koige rohkem kirjutati otsekui automaatselt: ta on teistest
erinev. Tudrukutest oli nii arvanuid kolmandik ja noormeestest veerand. Mida see teistest erinev olemine
tihendab? Loviosa koigist tilejiinud kirjapanekutest niibki sellele viitavat. Kéigepealt ja tilekaalukalt koige
muu ees tahistab erinevust tiidruku puhul vilimus, kusjuures tiidrukud ise tajuvad oma vilimusest tulenevat

kiusamist kaks korda rohkem kui noormehed.

Tiidrukud zeistest erinevuse kohta: ...z ei ole ige ja sest ta erineb teistest; huvitub teistsugustest asjadest;

ta ei ole nagu teised; ta erineb massist.

Poisid: ...zteised arvamused; erilisus ja iseloom; ta on meist teistsugune; ta on omamoodi; ta on samuti



teistsugune, ehk onnelik; ta ei sobi kampa, erineb kiusajatest; ta ei sobi teistega kokku; ta on teistsugune, kas

halvem véi parem; ta ei ole nagu teised.

Mis siis wvéiilimuse juures selleks pohjust annab? Rohkesti kasutati kummagi poolt séna kole (tiidrukud
16, poisid 25 korda) véi siis inetu ja pole ilus (tidrukud 10, poisid 7 korda). Koleduse moiste osutas nii

vilimusele kui riietusele. Kuidas siis kole ollakse?

Tidrukud: ...7a ei ole teiste tidrukutega vorreldes “sama ilus”; on priskem/tiisedam; voi siis kehakaal ja
nditeks pikkus; ta on tiise, ripane, inetu; on tiise voi on pea pesemata; on teise kehakaaluga; ta vilimus erineb
teiste omast; ta on paks; tal voivad juuksed mustad olla ning koledad riided; ta ei nie korralik vilja; ta

vélimus on ebatavaline voi ei vasta tinapéeva standarditele; punnid nios; ta on ilus voi viga kole.

Poisid: ...za on hea oppur, kuid véib-olla mitte nii hea vilimusega; halb vilimus; ta on iilekaaluline; ta on
kolelpaks. vilimus ei meeldi teistele; ta on tiise; vilimusega midagi; viljandgemine teistsugune; ta véib olla

turske ja mitte nii ilus kui teised; ta ei nie koige ilusam vilja; on kole voi midagi.

Paar poissi olid ka maininud, et tiidruk v6ib hoopis olla liiga ilus. Ent koledaks teeb ttidruku eelkéige liigne
kehakaal voi keha- ja niokuju ehk tiidruku osas jilgitakse vilimuse standardeid. Koledaks véivad tiidruku

teha ka riided.

Tidrukud: ...z ritetub halvasti; ei kii riides samamoodi; tal pole wusima moega riideid ja véib-olla pole

koige ilusam vilimus; mustad riided; ta ei kii samamoodi riides nagu teised.

Poisid: ...tz ei ole moodne; tal on valed riided voi vilimus; ta riietub halvasti, ta riietus ei ole stiilne;

lohakad riided; tal on koledad riided; tiidruk on lohakas véi kole.

Korduvalt nimetati veel, et selline tiidruk haiseb ja on ebameeldiv. Poisid lisasid, et ta on hoolitsemata ning

hiigieeniga on halvasti.

Teistsugune ollakse ka kditumiselt ja iildiselt olekult. Tidrukute poolt nimetadi siin kéige rohkem
kiusatava omaette hoidmist, tagasihoidlikkust, eraklikkust, hibelikkust, kokku 14 korda. Kuuel korral
nimetati, et on ebakindel, arg ja ei julge enese eest seista. Muudest pohjustest kordusid, et ¢/ kanna meiki
voi kannab seda liiga palju; vitab sona vale koha peal; on suur ja ei tee trenni; avaldab arvamust; on iilbe ja
litsakas; pole aktiivne; tahab néiidata kui labe ta on; pole nii jutukas; on naljakas; on veider; kiitub ja néieb vilja

teistsugune; on liiga korralik.

Tidrukud nimetasid veel: ...enamasti oodatakse temapoolser reakisiooni voi kui seda ei tule siis épilased
naudivad tema alandamist; ta on omaette hoidev, torjuv, vaikne, tuupur; meeldib miski, mis teiste jaoks on

nome; kaitseb liiga palju teisi;
11 korral t6id tiidrukud vilja ka sellise tiidruku hidlekasutuse ja selleks oli, et ta on liiga vaikne.

Poiste poolt nimetati samuti, et hoiab omaette; on tagasihoidlik; on arg: ta kiitumine on loll ja imelik; temas
on midagi hibividrset; ei kiitu korralikult; ei subtle kellegagi; ei oska milleski kaasa ridkida; on hibelik; iilbe

kéitumisega voi arg; ei ole ennast kehtestanu.

Teistmoodi kditumine ja olek, mis kutsub esile kiusamise, iseloomustab enamasti introvertseid noori
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voi siis normist erinevat véljakutsuvat kiitumist. Eneste sekka voetakse ennast kehtestanuid ja seltsivaid.
On normkiitumine, mida iseloomustab seltskonda kuuluvus, méédukas nihtav olek, nn lahe olek,
suhtlemisvalmidus ja oskus. Seltskondlikus elus tahaplaanile jaimine pilvib karistamist. Uhe tiidruku poolt
mainitud péhjus, et kaiseb teisi, viitab individualistlikule mentaliteedile, kus igaiiks on viljas vaid enese eest

ning see, mis kunagi oli auvidirne norm, on niitid pélastatav ebastandardsus.
Et kiusamist v6ib pohjustada tiidruku materiaalne seis, selles iiletas tidrukute arvamuste hulk poiste omi.

Kiusamise pohjus voib tiidrukute arvates seisneda ka selles, et #/ pole nii dgedaid asju; tal pole ilusaid riideid
voi pole nii palju raha ja kuulsust kui kiusajal; tal pole Gueci riideid vms, tal pole niiteks seda mida reistel on; ta

ei ole rahaliselt kindlustatud, iiksik; on vaene; vaesest perest.
Uksikud_poisid leidsid: on kole ja vaene; ta on ikki natuke vaesemast perest ja natuke rumal; vaesem.

Kokkuvédikult viljendub kiusamise pohjuste kompleks niiteks tihe 9. klassi tiitarlapse arusaamas: oleneb,
mida ta kannab seljas, kui palju on tal raha, millised on ta vanemad, perckond ja kehakaal. Ja tks 7. klassi

noormees: 1 on kole, loll ja vaikne.
Kéik see toob kaasa ebapopulaarsuse, mida taas mainis ligi kolm korda rohkem tiidrukuid kui noormehi.

Tidrukud: ...1a ei ole populaarne, ta on seltskonnast viljaheidetud, ei paista silma millegipoolest; ta on
eraldatud; poistele ta ei meeldi, on iiks peksukott; ta on nork véi pole populaarne; ta ei subtle teistega viga voi
ta ei ole viga populaarne; ta pole nii populaarne, pole normaalseid riideid ja raha; tal pole palju sopru, kes

tema poole hoiaksid.
Poisid: ... zal ei ole piisavalt sopru, et teda kaitsta; ta ei ole popp ja on alles uus; ta on ebapopulaarne.

Teistmoodi olemiseks v6ib t6lgendada ka kiusatava vaimsed suutmised, mis leidis mainimist kiill
tagasihoidlikul méiral, ent ka selles, kuidas kellegi pea jagab voi ei jaga, on olemas oma kooliopilase
standard, millest erinemine véib kaasa tuua kiusamise. See erinevus voib seisneda nii rumaluses kui ka

vaimses iileolekus.

Tidrukut voidakse kiusata tidrukute arvates, kui ta on rumal, on teistest madalama tasemega, on vaimselt
ebastabiilne, kui tal on halvad hinded, ei oska sama, mida teised, on loll ja 6pib halvasti. Aga ka siis, kui 1 on

liiga tark ja hibelik, on tark ja 6pib histi, on arengus ees voi maas.

Ka poiste poolelt pilvib kiusamist nii see, kui ollakse rumalam ja opitakse halvasti, aga ka see, et regelt on ta

teistest parem, ta opib hésti; ta on viga tark.

Siiski mainiti teistest targem olemist ja histi 6ppimist kiusamise pohjusena vaid iiksikud korrad ehk
siis rumal olemine tombab vigivaldset kiitumist rohkem ligi. Kiusatav kogeb iiksikute vastajate arvates

kiusamist ka moningate iseloomuomaduste (vel, nork, kiuslik, naiivne) ning piritolupere toteu.

Jargnevalt sellest, kuidas kiusatav v6ib kiusamist oma tegudega pdhjustada ja millised kiusaja suhtumised

ning hoiakud panevad teda tiidrukut kiusama.

Usna vihe osutub kiusamise pohjuseks kiusatava enese kdiitumine, tiidrukute poolelt mainiti seda 20 ja

poiste poolelt 25 korda ehk tugevalt alla 10% opilaste arvust. Peamiselt viidetakse, et kiusatav on teinud
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midagi valesti, on teinud midagi, mis kellelegi ei meeldi, on 6elnud midagi valesti voi némedusega hakkama

saanud.

Tidrukud: ...on pahandustega liigset tihelepanu tommanud; iitleb toe otse nikku; on millegi tobedaga

hakkama saanud.

Poisid: ...on kedagi ise kiusanud; ise noris tili; vois teist solvata; iitles midagi lolli; teeb midagi valesti; on
kellelegi volgu; on midagi kellegi kohta valetanud; on kitukas; nad éiendavad poistega; tegi midagi rumalat;
on kellegagi tiilli liinud; tahab olla keegi ige; tahab niidata, kes on iilem; ei saa teistega libi.

Pohjusi nihakse kummagi soo esindajate poolelt kiillalt erinevalt. Kui tiidrukud jidvad oma vastustes
ebamiiraseks, leides, et kiusatav tegi voi titles midagi valesti, siis noormeeste viljatitlemised on konkreetsed
ja viitavad mingile kindlale asjaolule. Ka on nendepoolseid mainimisi rohkem ehk noormeeste silm on

tiidrukute nn vale kiicumise suhtes teravam ja siit leitakse kiusamiseks 6igustusi.

Kiusaja subtumine ja hoiakud scisnevad tiidrukute sénul peamiselt kiusaja kadeduses, mida mainiti 10
korda. Kade ollakse siis pohjusel, et endal pole normaalset elu, et ta on milleski kiusajast parem, et kiusajad
tunnevad end ohustatu ja ebakindlana véi et kiusatav meeldib monele poisile. Kiusatakse veel igavusest, mitte

meeldimisest. Kolm tiidrukut mainis, et poisid kiusavad tiidrukut siis, kui tiidruk meeldib.

Taas tuli pogusalt koneks, et kiusaja enese isikus voib olla probleem: ...inimesed, kes kiusavad, on tegelikulr
ise endaga hidas, kuid ei oska oma probleemidega tegelda ja abi ei paluta. Ja kui endal on halb, siis tahetakse, et
ka teistel on paha.

Poisid nidevad kiusajate suhtumisi ja hoiakuid ménevoérra teisiti. 8 noormeest viitis kindlalt, et kiusatakse,
kui kiusatav tiidruk ei meeldi ei teistele tiidrukutele ega poistele. Kolmel korral viideti, et vastupidi véib
tiidruk poisile meeldida ja tahetakse niimoodi tihelepanu. Ulejiinud pohjustena nimetati: ...teda tahetakse
klassi ees hibistada; neil on omavabelised probleemid; kiusav tiidruk piisiab temast iile olla; tahetakse tihelepanu;
kui kiusavad tiidrukud, siis on neil mingid omavabelised tilid; norgem ja vaja kellegi iile nalja teha; et need
kes kiusavad arvavad sellega et nad on mingi kovad mehed koolis; sobrad on kabepalgelised; poiss tahab seda

tiidrukut, aga tidrukul poiss olemas ja poiss hakkab kiusama.

Poiste seas leiti seega, et kiusaja tahab nalja teha ja ennast niidata, et toimub voimuvéitlust véi et pohjused

voivad olla ka seksuaalsed. Tiiddrukud midagi samalaadset ei maininud.
Tidrukut voidakse just tiidrukute arvates kiusata aga ka sellepirast, et ta julgeb olla tema ise.

Tidrukud: ...7iietub teistmoodi; kiitub teistmoodi ja on tema ise; tal on oma arvamus; ta julgeb erineda
teistest; ta julgeb olla omamoodi; tal on omad arvamused, omad hobid ja oma vilimus; ral on oma métted,
mis erinevad “normaalsest”; on julgenud avaldada oma arvamust, mis ei iihti teiste omadega; ei sulandu

halli massi.

Ja tiks tiidruk on 6elnud inimese omapira kiusamismentaliteedile vastandades: 7a on hele tipike hallide peade

vabel.

Vaid kaks poissi nigid pohjuseks tiidruku ise-olemist: 7 vitab liiga palju sona; ta on teistest parem;
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Nii leidus péris mitmete sonul motiiv, kuidas tiidruku iseteadvus ja julgus olla isiksus véib esile kutsuda

tema allasurumise ja alandamise.

Vastustes tiiddruku kiusamise pohjuste osas kasutasid 14 noormeest tiiddrukute suhtes solvavad viljendeid ja

sildistamist, mis viljendab tileolevat ja pélastavat hoiakut:

ta on nome; ta on imelik; ta on lits; ta on iilbe, virdjas, erinev jne; ta on kole ja loll nagu lauajalg; imelik;

kas ta on kole voi nome; on kole voi hale nobik; ta on imelik; ta on hale; loll.

Kokkuvédlikult 6eldes kutsub nii poiste kui tiidrukute vaates kiusamise esile eelkoige see, milline kiusatav
on vorrelduna tldiselt akesepteeritud standardiga, ja vaid tithisel mairal see, mida ta ise teeb ehk teistele
p6hjustab. Peamine siili on teistest erinev olemine. Teistest erinemine on kooli massikasvatuses kujunenud
massimentaliteedile talumatuks ja v6ib kutsuda esile kaaslaste kiusamise, mille pahelisust ja tagajirgi
viga histi teatakse. Voi siis, et selline tiidruk lihtsalt ei meeldi. Standard, millest jiddakse viljapoole kui
teistsugune, on jiik ja kitsas, seda nii vilimuse, riietuse kui kiicumise ja tildise oleku osas. Nii poiste kui
tiidrukute arvamused tiidruku kiusamise pohjustest olid sarnased. Standard ehk nn turvaline tavalisus
kehtib mélema jaoks. Standardist erinemine pole hea nii tihes kui teises méttes ehk nii tarkuse kui
rumaluse suunal, ent eriti just véimaluste puudumine massi maitsega tihtlustumisel v6ib saada kiusamise ja
vigivalla pohjuseks. Tiidruku kiusamise peamine pohjus on see, milline ta on, lihtudes sellest, mis silmale
niha. Tidruku vilimus oli siiski kiusamise pohjusena poiste poolt vihem mainitud kui tiidrukute eneste
poolt. Tiidrukud nimetasid ka materiaalseid voimalusi kiusamise pohjusena rohkem kui poisid. Siit edasi
voib méelda, et igatsetud suhtlus ja seltskondlik elu, mis on kooli peamine magnet noorte jaoks, nouab
tiidrukutelt suurt pingutust, véimalikku enese-citust standardeid jirgides, vaeva enese olemise ja vilimuse
tihtlustamisel iildise maitsega ja muret selle koige pirast. Voib oletada, et suur osa tiidrukute energiast ja

pingutustest kulub enese vilisele vastuvoetavaks tegemisele, olemaks kooli sotsiaalses elus omaks véetud.
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4. Kui poissi kiusatakse...

Siin esitame, kuidas kummagi soo esindajad tajuvad ja kirjeldavad, miks kiusatakse poissi. Kas on erinevusi
nende tajudes ning kas on erinevusi véorreldes sellega, mille eest kiusatakse tiidrukut. Noored l6petasid lause:
Kui poissi kiusatakse, siis sellepdrast, et... Esitame tulemused taas teemadena, mida eriti esile toodi. Peamised
teemad olid iildjoontes samad, mis tiiddruku kiusamist kirjeldades. Kiusamise péhjuste nimetusi pakkusid
tiidrukud 329 ja poisid 245. Nii oli tiidruku kiusamise p6hjusi nende jaoks 65 nimetamise vorra rohkem.

Poiste osas on erinevus tithine.

Kiusamise ja vigivaldse Tiidrukud Poisid
kiitumise pohjus

Teistest erinemine 88 (26%) 65 (21%)
Vilimus 73 (22%) 26 (8%)
Kiitumine, {ildine olek 56 (17%) 73 (23%)
Materiaalne seis 21 1

Toimis ise valesti 22 24
Kiusaja suhtumine 13 13
Ebapopulaarsus 20 8

Vaimne suudikkus ning 21 11
oppeedukus

On tema ise, iseteadev 4 4
Iseloom 6 1
Sildistamine solvavate sénadega | 5 19

Teistest erinev olemine on iilekaalukas péhjus kiusamiseks ka poiste puhul. Erinemise pogusateks
selgitusteks on tidrukute jaoks: ...1 ei sobi teiste jaoks; huvitub teistest asjadest; omab ménda omapira; on
liiga erinev teistest omavanustest;ta ei tee samu asju, mis teised; tal puudub midagi, mis on teistel; tal on valed

sobrad; ta erineb massist; ei sulandu massi.

Ning poiste jaoks: ...za on teistsugune; tal on midagi, mis teistele ei meeldi; ta huvid on erinevad; ta on natuke

teistsugune; ta ei vasta normile; ta on teistsugune - kas halvem voi parem; teistsuguse arenguastmega.

Rohked muud selgitused avavad seda erinevust, ja nagu ka tidrukute puhul, loeb ka kiusatavate poiste osas

tilekaalukalt tema vilimus eelkoige tiidrukute silmis ning tildine olek ja kiitumine poiste silmis.

Poisi vélimus on tiidrukute jaoks kiusamise pohjusena kiill vahem oluline kui tidruku vélimus, ent siiski
pohjuste seas juhtival kohal. Mis siis poisi vilimuses teeb ta nii teistsuguseks, et tombab ligi vigivaldset

kiitumist?

Tiidrukud t6id esile poisi riietuse ja tildise véljandgemise: ...ta ndeb imelik vilja; ta nieb teistest halvem vilja

vms; ta ei ole ilus; koledam vilimus voi disedams; tal pole ilusad uued riided; ta on paksem; on teise kehakaaluga;
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lihem; ta pole sportlik nagu teised; ta on halva vilimusega (pesemata, haiseb); ei ole nii mebelik vilimus; paks,
liihike, ebasportlik, arvutifriik; tal on iseloomulik lohn kiiljes; ei pese, haiseb; ta kannab teistmoodi riideid;
stiilseid, firma riideid pole; ta pole fiiiisiliselt tugev; tal on prillid voi pikad juunksed; ra ei nie koige esinduslikum

vilja; tal on teistsugune vilimus voi mingi puue.

Vaid korra leidis kasutust séna kole, mis oli tidruku vilimuse puhul rohkesti kasutatud, ent samuti on
poiste puhul taunitav ilekaalulisus ja halb hiigieen. Stiilsed riided on ka poisi kvaliteedimirk, mis teda

kiusamisest sddstab. Poisi vilimuses on eeldatav sportlikkus ja mehelikkus.

Poisid mainisid vilimust kiusamise pohjusena vihe, ja nende mainimistes kutsub kiusamise esile samuti
iilekaalulisus ja halb viljanigemine. Ka siin leidis paar korda kasutust séna kole. Utlemised on jirsemad ja
polastavad: ...za haiseb nagu juust; on iilekaaluline, kohmakas rumal; halvasti riides, vilimus on kole; ta on
Gbarik, ei ole piisavalt mees; néeb veider vilja; ta on naiselik ja teistest nérgem. Riietust mainiti poiste poolelt

vaid korra.

Seevastu poisi kéiitumine ja iildine olek oli noormeeste jaoks tema teistmoodi olemise peamine selgitus
ja motiiv, mis toob kaasa kiusamise. Ka tiidrukud mainisid seda rohkesti. Tudrukute sénavaras kordusid
sellist poissi kirjeldades eelkoige sona nork (17 korda), vaikne (8 korda), tagasihoidlik (6 korda) ei ole julge (5
korda), arg (4 korda) endasse tombunud ja hoiab omacette ( 3 korda), lisaks veel alandlik, ebakindel, hibelik,
nohik.

Veel ttidrukute viljatitlemisi: ...2a on veidi liiga arg, et enda eest seista; kiitub imelikult voi kardablei julge
midagi teha; ei ole nii labe; kiib tiidrukuga, kes ei meeldi poistele; ta on nork, liiga alandlik; ta on arg ja
tagasihoidlik; on ‘pehmo’; votab sona vale koha peal; ta on iiksik ja norguke; (kiusatakse) tema tagasihoidliku ja
ornema hoiaku pérast; ta on ebakindel, ta ei lihe teiste poiste ideedega kaasa; on korralik (ei suitseta, ei joo jne.);
ta on dilbe ja iileolev kaklemishimuline véi temale tiielik vastand ehk hoiab omaette; ta ei julge teha midagi; ta
laseb ennast kiusata; ta on norgem, tagasihoidlikum, erinev; vaikne, méingib arvutimdngu, tise; ta on arglik, ka

ei ki kas teistega ringi vaid on omactte; ikki ta on nobik.
Uks tiidrukuist mainis: ¢z kaitseb liiga palju teisi.

Poisid kirjeldasid oma sookaaslast karmima sénavaraga. Kordusid sénad nork (21 korda), imelik (6 korda),

nohik (5 korda) arg (5 korda), hibelik (3 korda), vaikne, tagasihoidlik, veider, ebakindel.

Veel viljatitlemisi: on eraklikum; ta hoiab omaette; on arglik voi riigib lolli juttu; ta iitleb midagi lolli ja ta
on natuke erinev; ta on imelik, kiitub nagu viike laps; nork ennast kaitsma; tal on midagi hibividrset; nieb
imelik vilja; ta ei hakka vastu; ta on veider; ta on ebakindel; ta on erak ega kuulu kubhugile; ta ei subtle ja néieb
kabtlane vilja; ta on nérgem nagu nohik; ta on arg ja memmekas; ta on nork ja ei ole normaalne; ta on argpiiks;

on nohik voi midagi sellist; poiss on twupur.

Kaige selle taustaks on kitsas meheks olemise norm — mees peab olema tugev, julge, viljakutsuy, seltskondlik,
enesekindel, kaaslastest iimbritsetud, hiilekas, esilolev, silmapaistev, ettevotlik, bravuurikas. Aimduvad
hegemoonilise maskuliinsuse piirjooned. Normist erinemine hiirib lapsi sedavéord, et erinejat hakatakse
vigivaldselt korrale kutsuma. Eriti hiiriv ja kiusamisele kutsuv on meessoo esindaja, kelles tajutakse norkust.
Ei arutleta pikalt, et kiusamine ja vigivaldsus ongi ju nérgema véirkohtlemine ehk ise hibividdrne tegevus.

Poiste ja tiidrukute normiteadlikkus nn 6igest poisist ja noormehest on enam-vihem sarnane. Et kéneks on
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toesti norm, viitab mitmeid kordi pruugitud séna imelik. Introvertsus eristab poisi tildiselt heakskiidetud

maskuliinsest normist.

Teistsugune olemine viljendub ka dildises vaimses suutliklkuses ning éppeedukuses. See pilvis poisi vastu
suunatud kiusamise péhjusena tiidrukute poolelt rohkem dramirkimist kui poiste poolelt. Kiusamist
pilvib, kui ollakse liiga tark v6i liiga rumal — seesama pohjus, mis ka tiidrukute osas. Leiab kinnitust, et
liiga hea 6ppimine ja kaaslastest targem olemine voib ka poisi osas omada kriitilist piiri, kust alates ollakse
teistmoodi ja sellega saada kiusamise objektiks. Uheks poisi kiusamise pdhjuseks on mainitud : see, et
opib liiga histi; tal on head hinded; vidrtustab oppimist; loeb raamatuid (5 korda) voi on targem (4 korda).
Rumalus, lapsemeelsus; ei oska teha midagi (8 korda) on samuti pdhjuseks mainitud. Poisid mainisid vaimset
suutlikkust voi vihest suutlikkust kiusamise pohjusena vihe, zarkus sai siiitks kahel korral ja rumalus viiel

korral, samuti mainiti, et ¢/ oska midagi teha; on saamatu; ei saa millegagi hakkama

Teistmoodi olemine viljendub ka ebapopulaarsuses, mida omakorda tajutakse ka kiusamise pohjusena.
Selline noormees on tiidrukute vaates iiksi ja eraklik ning ei sobi teiste seltskonda: ...z ei ole populaarne ;
ta on seltskonnast vilja heidetud, ei paista silma millegi poolest; ta on diksik; ta ei ole dge; tal pole spru; ta pole
selline, nagu lahedad on; ta ei sobi kellegi kampa; ta on teistest eemal, eelistab olla diksi; erinevad maailmavaated;

ta ei kuulu ‘pahade poiste” gruppi.

Poisid kirjeldavad ebapopulaarsust tdiesti teisitiz... fa on peksukott; ta ei sobi teistega kokku; ta pole nii
populaarne; ta on teistest halvem voi vihemalt kiusajate arvates nendest halvem. Motiivi: ta ei meeld; teistele,
viideti 4 korda. Kui tiidrukud kaalusid kiusatava poisi olukorda, milles v6is aimata inimliku traagika taju,

siis poiste véljendused olid pigem parastavad ja resoluutsed.

Kiusatava poisi materiaalne olukord pilvis kiusamise pohjusena nimetamist vaid tiiddrukute poolelt ja seda
rohkesti, ning vaid ihe korra poiste poolelt. Samuti oli poistele iisna tdhtsusetu ka tiidruku materiaalne

olukord. Nii on tiitarlapsed selles osas tundlikumad ja tajuvad viletsa materiaalse olukorra alandavat moju.

Tidrukud: ...zal pole nii igedaid asju; ta ei oma nii lahedaid asju kui teised; on nii-delda “vaene” véi

nende ‘Ggedate” arvates lollim ja nomedams; tal on vihe raba; ei suitseta ega joo, volad; ribalad riided.
V6ib aimata, et iitlejad pigem taunivad sellel pdhjusel kiusamist kui peavad seda péhjendatuks.

Kiillalt palju, ja pisut rohkem noormeeste poolt viideti ka seda, et kiusaja toimis valesti ning pohjustas
sellega ise kiusatavaks sattumise. Tidrukute viitel ta alustab ise tiili; teeb midagi, mis teistele ei meeldi; on
ise kedagi kiusanud; on kellelegi midagi teinud; tekkis vastastikune tiili; on midagi valesti teinud; teeb voi ditleb
midagi, mis kiusajale ei sobi; tal on minevikus halbu asju; kobtleb teisi halvasti; ta ise norib seda; on kellegi

tiidrukut puntunud voi sekkunud kellegi asjadesse.

Poisid: ...on ta ise teinud kellelegi halba; voib teisi norida; tegi midagi rumalat; miliseb; tegi kellegi sobra
sobrale halba; iilbitseb, karjub, solvab, niigib; tegi midagi viga valesti; on reetnud; on kohelnud sopru

halvasti; on loll ja teeb nomedusi; tema eelnev tegevus.

Mitmel korral mirgiti ka otsese konflikti olemasolu, kus tegu subordinatsiooni kiisimuste v6i erimeelsustega:

on tekkinud labkarvamus; ta vaidleb vastu; keegi solvas kedagi jne ; ta julgeb vastu riikida; erimeelsused.

Kiusaja on enamasti kas ise kiusanud v6i normi rikkunud, nimelt kordus motiiv, et tegi midagi valesti. See
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viitab 6pilaste suhtlemiskoodeksile, mille rikkumine ei jid karistuseta.

Pohjus on kiusajas ebk kiusaja subtumine pilvis kummagi soo esindajatelt vordselt vihe tihelepanu.
Tidrukute poolelt toodi taas esile kadeduse motiivi, aga vihem kui sookaaslaste puhul. Kaheldi kiusaja
vaimses tervises ja omistati talle pahatahtlikkust: o7 lahe kiusata; ennast tema alandamisega upitada; kiusajad
on kadedad ja tunnevad end ohustatuna ning ebakindlana; arvatakse, et ta on halvem kui teised; poiss meeldib
voi tabetakse nalja saada. Poiste tihelepanckud on teiselaadsed, kadedus nende poolelt mainimist ei leia.
Uhelt poolt omistatakse kiusajale iilbust ja tihelepanuvajadust: tabetakse mingida alfaisast; tahetakse teda
klassi ees hibistada; et teiste ees mones maottes oma ubkust niidata. Teisalt mainiti kuuel korral, et kiusaja

kiusab niisama ehk nalja pérast: niisama norib ta kallal; et nalja saaks; tal on vaja jirelikuls.

Oma sookaaslase kiusamine voib poiste silmis seega siindida ka igavuse peletamiseks ning elevuse

tekitamiseks. Kaastunde momenti siin ei paistnud olevat. Tudrukutest ei teinud kiusamine nalja kellelegi.

See, et kiusatav on tema ise, on iseteadev ja kutsub sellega kiusamise esile, mirgiti kiusatava poisi puhul

oluliselt vihem kui tiidruku puhul, seda mélema poolelt.

Tidrukud: ... 1a julgeb olla teistmoodi; on julgenud avaldada oma arvamust, mis ei iibti teiste omadega; ta

on teistest targem ja ei pidutse ja ei tarbi keelatud aineid.

Poisid: ... 1 ei ole tidipiline virdjas nagu teised; ta erineb, ei lihe lollustega kaasa; et ta tegelikult on teistest

parem; ta ei tee nagu teised, on teistsuguse arenguastmega.

Need tiksikud épilased julgevad olla normikriitilised ja suhtuda tunnustavale sellesse, kes kiibenormidega
kaasa ei lihe ning seepirast kannatavad. Ent toesti vaid viga liksikud toovad esile kaaslase voime jiida

iseendaks.

Sildistamine solvavate sonadega iscloomustab poisse rohkem kui tiidrukuid. Inetutes solvavates
viljendustes avaldub ka kiisitluslehe tditjate polgus kiusatava suhtes ja omamoodi 6igustus vigivallale.
Séna imelik kasutati mitmeid kordi, ehk ka siin on aimatav normist lihtuv méotkava inimese hindamiseks,

millest erinemine 6igustab mida iganes.

Poiste viljatitlemisi: z on nome; hale mees; ta on loll; ta on tuupur véi norgem; ta on imelik; ta on moku; ta on

debiilik; on erinev, voi loll; on loll ja teistmoodsi inimene kui teised; paks voi hale voi loll.
Tidrukute sonavara piirdus: @ on méku; ta on nome; ta on imelik ja nome.

Kokkuvédikult voib delda, et kiusamise péhjuseks on ka poiste puhul viga palju olulisem see, milline on
noor oma vilimuses, olekus, harjumustes, ja vaid viheses osas see, mida ta ise isikuna teeb vé6i teistele
p6hjustab. Voimas kiusamise ja vigivalla vallandaja on teistest erinev olemine. Inimene ise on pohjus —
oma nérkuse, tagasihoidlikkuse, kehakaalu, riietuse, eraklikkuse, julguse puudumise, omaette olemisega
jne. Karistatakse normist erinevat olemist. Norm on kitsas ning hegemoonilise maskuliinsuse nigu ja
sinnapoole piirgimisest hoidumine on karistatav inimviirikuse alandamise hinnaga. Viljapoole normi
jddjad on marginaalsed, on imelikud, ja seda kummagi soo hinnangutes. V6ib kujutleda, mida tihendab
neile poistele igapievane sisemine heitlus oma inimviirikuse ja ellujiimise nimel, ja kuidas selle tagajirjeks
saavad isiksusehiired, madal eneschinnang, eneseusu puudumine, ning halvimal juhul tihiskonna heidikute

rea tiiendamine. Sedasorti ,stititu” kiusamine on inimressurssi kahandav, tihiskonna véirtuspilti kahjustav



ning isiklikke tragoodiaid pohjustav. Kooli ametliku humanistlikus sonavaras viljendatud agenda varjus
toimub noorte omavaheline standardipirane sotsialiseerimistegevus valuvotetega. Seda nii tiidrukute kui

poiste osas. Erinev olemine on ohtlik, on karistatav.

Matteid ja jareldusi

Noor inimene avab kooliukse ja siseneb panoptikumi, olles mitmeplaaniline vaatluse ja hinnangute
objekt. Vaatlejateks ja hindajateks on igapievaselt nii 6petajad kui koolikaaslased. Ohtlikumaks 6petajatest
voivadki kujuneda eakaaslased, kelle olemasolu on teisalt nii poiste kui tiidrukute jaoks ju kooli peamine
tombetegur. Laste peades on end kehtestanud normaalsuse standard kummagi soo jaoks. Norm ja standard
on kohustus kogu olemisele, eelistustele, temperamendile, vilimusele ja kiitumisele, mitte tiksi riietele,
millest kodus void vabaneda. On voimalik, et hegemoonilise maskuliinsuse kui nn normaalsuse poole ei
panegi poisse piirgima niivord kuvandid véljaspool kooli, kui just hirm koolikaaslaste repressioonide ees,
soov hoiduda valust ja alandustest. Standardid, mille alusel hinnatakse nii poisi kui tiidruku vastuvéetavust,
on siigavalt soostereotiiiipsed, ehkki viike vastuolu ilmneb selles, et ka liigne tagasihoidlikkus ja enese
mitte kehtestamine v6ib tiidruku puhul esile kutsuda kiusamise. Alarmeeriv peaks olema asjaolu, et edukus
kooli6pinguis voib eriti poiste puhul saada kiusamise pdhjuseks ning tiidruku eneseteadvus ja iseseisvus

voib samuti kiusamist pohjustada.

Opilaste omavaheline kiusamine eelpool ~kirjeldatud vormides pole mitte siiiitud-muretud-
lapsepdlvemingud®, vaid pigem vigivald, loomult johker ja alandav. Paljud lapsed, need reistsugused,
omamata muud siitid, elavad selle tottu pidevas hirmus ehk Maslow vajaduste piiramiidi alumistel astmetel,

piitides iga pdev kuidagi ellu jidda.

Sooline erinevus, kuidas kiusatakse ja kes on kiusaja, viljendub peamiselt erinevas fuiisilise ja verbaalse
vigivalla osakaalus ning selles, et tiidrukute poolse vigivalla kirjeldusi oli vihem kui poiste omi, seda
kummagi soo tajutuna. Samas on tiiddrukute poolt kummagi sooga seonduvate kiusamisviiside dramirkimine
tuntavalt suurem kui poiste poolne, sealhulgas just oma sookaaslasi puudutavalt. Tidrukud mirkavad ja
voimalik, et ka kogevad kiusamist rohkem, poisid mirkavad neid asju vihem véi ei pea vajalikuks vilja
tuua. Nii poiste kui tiidrukute poolseid vigivaldse kiditumise viise ning ka kiusamise péhjusi tajusid poisid
ja tidrukud sarnaselt. Erinevusi oli vilimuse tihenduse hindamisel, mis tiidruku puhul oli suurem, ja
ka vaesust ning materiaalseid voimalusi nimetasid tiidrukud kiusamise péhjusena rohkem. Opilase roll,
enesekehtestamine avalikkuse nditelaval tombab kummagi soo esindajad enam-vihem vordsele kaasa ka
vigivallamustritesse, seda soole spetsiifilisel viisil, ja arvatavalt pole kool praegu veel see koht, kus tiidrukud
ja poisid kuigi palju saaksid harjutada lahkust, kaastunnet, hoolivust, leebust, vigivallatust, empaatiat. Ent

kool on ju tthiskonna peegel, ja tihiskond praegu ei hooli sellest, mismoodi ta koolis vastu peegeldub.
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