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EessOna

Rootsi soolise vorddiguslikkuse poliitika tildeesmark on tagada naistele ja meestele samad
vBimalused, Gigused ja kohustused kodigis peamistes eluvaldkondades. Koolides edendatakse soolist
vordodiguslikkust pohimottel, et kdik Opilased peaksid saama oma vdimeid ja huvisid proovile panna ja
arendada traditsiooniliste soorollide seatud piiranguteta. Et aidata thusamalt kaasa haridusstisteemi
soolises jaotuses valjenduvate traditsiooniliste soomustrite ja -struktuuri muutmisele, pidas Rootsi
valitsus vajalikuks moodustada koolide soolise vérddiguslikkuse té6riihma. Té6riihm alustas valitsuse

Glesandel t66d novembris 2008 ja I6petas sligisel 2010.

Michael Kimmel on New Yorki Ulikooli sotsioloogiaprofessor ja 6ppejoud. Ta on liks maailma
juhtivatest teadlastest ja autoritest mehelikkuse konstrueerimise ja mehelikkuse ideoloogia uurimise
alal ning andnud sel teemal vélja (ile 20 raamatu, sh ,,Poistemaa“, , Olla mees Ameerikas” ja , Sooliselt
kallutatud Ghiskond” (ingl k Guyland, Manhood in America ja The Gendered Society). Selles aruandes
arutleb Michael Kimmel, kuidas mé&testada probleemi, et poisid saavad koolis tlidrukutest keskmiselt
halvemini hakkama, ning pakub vaélja lahendusi. Ta toob vilja, mis tema meelest on p&hiline teema,
mis jadb tahelepanuta paljudes haridustaseme ja Gpitulemuste soolist IGhet kasitlevates debattides
kogu maailmas. Ma loodan, et aruanne aitab kujundada tasakaalustatud arutelu poiste ja noorte

meeste hoiakutest kooli ja kdrgema hariduse suhtes. Aruanne esindab selle autori vaateid.

Anna Ekstrém, koolide soolise vorddiguslikkuse t66rihma juht
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Kogu maailmas on soo ja hariduse teema , kriisis“, aga lahkarvamused valitsevad selles osas, mida see
kriis endast digupoolest kujutab. Kriis valjendub maailma eri paigus védga erinevalt. Naiteks
arengumaades on see seotud tidrukute juurdepaasuga haridusele, mida paljudes kultuurides
piiravad kultuuritavad véi usukombed. Vagivallale toetuvad reziimid sulgevad tlidrukute koole,
tldrukuid karistatakse, kui nad valivad mis tahes muu rolli peale abikaasa ja ema oma. Kutsekoolid
on naisOppijatele suletud. Naised, kes tahavad saada kdrgharidust, riskivad monel pool eluga.
Arengumaades on markimisvaarne ,,soolohe” koolis kdivate ja kooli IGpetavate laste arvus ning
kirjaoskuse naitajates. See I6he kasvab, mida kaugemale haridusredelil jouda. Arenenud riikides on
pilt kirjum. Naised on jatkuvalt darmiselt alaesindatud karjaariredeli kdrgematel astmetel, eriti
likooliprofessorite hulgas. Juurdepaas haridusele on naiste jaoks ikka veel teemaks loodus-, tehnika-
ja inseneriteadustes, kutsehariduses ja muudel kdrgematel haridusastmetel. Teisalt on Euroopas ja
Pohja-Ameerikas tekkinud vastupidine ,soolohe”. Alates hariduse madalaimatest astmetest on
Euroopas ja PGhja-Ameerikas tlidrukud koolis lilekaalus (eriti kolmanda taseme hariduses ja
kutsedppes). Lahknevused on Giha suuremad ka hinnetes ja Gpitulemuste edetabelites: tidrukud
saavad koolis jarjepidevalt paremaid hindeid ja I6petavad rohkem kiitusega. Poistel diagnoositakse
palju enam kaitumisprobleeme, mis nduavad tugidpet vm sekkumist. Euroopas ja PGhja-Ameerikas
on praegusel ,poistekriisil“ kolm mdddet: mees- ja naisdpilaste suhtarv haridustasemeti,
Opitulemused ja kditumine. Tutvustan kdesolevas aruande andmeid hariduse sooldhest, aga sellest
enamgi tahan naidata, kuidas neil teemadel edasi méelda. Osutan, et méned viisid, mida poiste
kooliprobleemide mdistmiseks valja on pakutud, ei aita neid lahendada. Vastupidi, need pigem
halvendavad olukorda. Ma véidan, et kuigi hariduses on poisid tdesti , kriisis“ vOi neile , tehakse liiga“,
on olukord teistsugune, kui me Uldiselt arvame. Ma vdidan, et me saame kriisiga toimetulekuks
Uheskoos sobivaid strateegiaid valja tootada liksnes juhul, kui tegeleme soolisusega — eelkdige

mehelikkuse ideoloogiaga.

I. Kas poisid on kriisis?

Kas poisid on kriisis? Akitselt on ilmunud arvukalt ajakirjaartikleid ja raamatuid, milles seda kriisi
kirjeldatakse. Esmapilgul osutavad andmed tGesti, et kriis on olemas ja see on véga tdsine. (Ma
alustan Ameerika Uhendriikide andmetega, mis niitlikustavad mitmeid soolisi lahknevusi, millele ma
eespool viitasin. Seejarel esitan vordlusandmeid mujalt maailmast, kuid viitan jatkuvalt USA
andmetele, kuna mu visandatud kontseptuaalne raamistik — et kriis ei ole seotud mitte bioloogilise,

vaid sotsiaalse sooga, peab paika kdigi arenenud toostusriikide puhul.)



Mees- ja naisoppijate suhtarvud

Mida kdrgemale hariduspliramiidis vaadata, seda vahem tundub seal olevat meessoost Sppijaid.
Naised on Ameerika Uhendriikides alates 1982. aastast ilidpilaste seas enamuses ning nende osakaal
kasvab. Praegu saavad naised 59% kdigist bakalaureusekraadidest. Naised on meestega vorreldes
sotsiaal- ja kaitumisteadustes llekaalus kolm Ghe vastu ning on vallutanud ka traditsioonilised
meeste tugipostid nagu inseneriteadused, kus naisi on kuni 20% tudengitest, ning bioloogia ja
majanduse, kus sooline jaotus on praktiliselt tasakaalus. Pooled kutsedppe, digusteaduse,
arstiteaduse ja majanduse Oppijatest on naised. Mehed on vihemuses kraadiGppes. Valgenahalistest
moodustavad naised 61% keskharidusega I&petanutest; 57% bakalaureusekraadi, 62% magistrikraadi
ja 54% doktorikraadi saanutest. Mustanahaliste seas on naisi 61% keskhariduse saanutest,
bakalaureusekraadi saanutest moodustavad naised 66%, magistrikraadidest 72% ja doktorikraadidest

64%.
Opitulemused

Markimisvaarne sooline I0he valitseb dpitulemustes alates pdhikooli teisest astmest labi keskkooli
kui tlikoolini. Keskkoolis on tlidrukute keskmine hinne 3.09 ja poistel 2.86. P&hi- ja keskkoolis dpivad
hindele A v3i B 55% tlidrukutest ja 41% poistest. 28% esimese kursuse naisulidpilastest on keskmine
hinne A vGi A+, meeste sama naitaja on 21%. Tldrukud saavad kdrgemaid tulemusi lugemise ja
kirjutamise standardtestides; riiklike kirjaoskuse testide jargi on 32% tiidrukutest vilunud
keelekasutaja tasemel — nende tulemus lletab poiste oma (16%) kaks korda. Poisid on klasside
Opitulemuste pingeridades madalamatel kohtadel ning Idpetavad harvem kiitusega. 2009. aastal oli
70% kdigist Ameerika Uhendriikide keskkoolide parimatest Idpetajatest naissoost. Riigi parimate
Opilaste Ghingus on kaks korda rohkem tiidrukuid kui poisse. Tidrukud ja poisid véidavad vordselt

esikohti keskkooli loodus- ja reaalainete olimpiaadidel.

Enam kui 25% poisse jaab kirjaoskuses riiklikes testides alla keskmise, tiidrukute hulgas sama naitaja
11%. Poisid jaavad ligi kaks korda sagedamini klassikursust kordama. Koolist valjalangejaid on
tldrukute hulgas tks neljandik (25%), poiste hulgas peaaegu ks kolmandik (32%). Koolist langeb
valja lle poole mustanahalistest poistest (52%) ning 39% mustanahalistest tlidrukutest. Eelkoolist
saadetakse poisse minema neli korda sagedamini kui tiidrukuid, algklassidest keskkooli Idpuni juhtub
seda kolm korda sagedamini. Poisid teevad koolis ka tidrukutest vahem t66d. Pooled tlidrukutest
annavad teada, et ,teevad palju t66d, et nGuetele vastavalt Oppida“. Poiste hulgas vaidab sama vaid
35%. Keskkoolis vaidab ligi 7 tlidrukut kimnest, et ,annab koolis oma parima“; poiste seas vadivad

sama vaid pooled (vt Whitmire, 2010).



Kaitumine

Poisid saavad vaimsete hairete diagnoose ja sooritavad tiidrukutest neli korda sagedamini
enesetapu. Nad satuvad kaks korda sagedamini kaklustesse; panevad kimme korda sagedamini
toime morva ja langevad 15 korda téendosemalt vagivallakuriteo ohvriks. Kaks kolmandikku koigist
eripedagoogilisi tugiteenuseid saavatest Gpilastest on poisid (Tschantz ja Markowitz, 2003). Poistel
diagnoositakse kuus korda rohkem aktiivsus- ja tahelepanuhaireid. Poisid jaetakse tidrukutest kaks
korda téendosemalt peale tunde ning saadetakse kolm korda téendosemalt klassist valja. 16—24-
aastased poisid jadvad suurema tGendosusega tootuks ja satuvad vanglasse. 4—17-aastaste poiste
vanemad on sama vanade tlidrukute vanematest kaks korda sagedamini podrdunud oma lapse

kditumisprobleemide t6ttu abi saamiseks professionaali poole (vastavalt 20% ja 10%).

Il. Poistega seotud kriisi globaalsed méotmed

Utleme otse vilja: globaalselt on meestel k&ik eelised, vihemalt mdnede riikide meestel! Praktiliselt
koigis valdkondades — poliitiline esindatus, té6kohad, elukutsed, jdukuse jagunemine jne —
kontrollivad mehed ebaproportsionaaselt suurt osa ressurssidest kdigis kultuurides planeedil Maa.
Selline asjade seis on nii ,,normaalne”, nii universaalne, et kdik naiste olukorra néitajad esitatakse
meessoo standardite suhtes — nditeks palgalGhe naitab naiste palkade suhet meeste palkadesse —
meeste standardtaset lihtsalt peetakse riiklikuks standardiks. Sama kehtib hariduses. Sooline I6he on
enamiku nditajate puhul otsustavalt meeste kasuks. 55—64-aastaste vanuseriihmas on meeste
haridustase naiste omast kérgem. OECD reastatud 30 riigist vaid kolmes on vanemad naised
haritumad kui mehed. Nooremas, 25—-34-aastaste vanuseriihmas on naised meestest haritumad 20
riigis 30st ning tilejdanud kiimnest iiksnes kahes — Tiirgis ja Sveitsis — on naitaja margatavalt meeste
kasuks. Soolised I6hed on margatavad ka paljudes arenenud to0stusriikides. Naiteks Suurbritannias
on poistel Glekaalukalt rohkem kaitumisprobleeme ja -haireid. Briti laste vaimse tervise uuringu
kohaselt, mis hdlmas enam kui 10 000 last vanuses 5—15-aastat, ilmnes poistel kolm korda
sagedamini kditumishaireid. Kanadas on tlidrukud poistest enam huvitatud dpingutest, peavad kooli
oluliseks ja Gpivad hoolega: 46% Kanadas uuritud keskkoolipoistest kulutasid nadalas vahem kui kolm
tundi koduiilesannete lahendamisele; tiidrukute hulgas oli sama naitaja 29%. 20-aastastest
kanadalaste hulgas ei ole keskkooli [6petanud 15% meestest ja 9% naistest. OECD andmetel
moodustavad poisid keskkoolidpilastest 42% ja naised 58%. Uhes Kanada iilikoolis tehtud uuringu
pdhjal 6pivad esimese aasta naislilidpilased meesilidpilastest palju sagedamini ka kodus. Sooline
I6he on muutunud margatavaks ka Skandinaavias. 60% kdigist Rootsi ulikoolide lidpilastest on

naised. Uksnes 37% poistest jatkab &pinguid k&rgkoolis, vdrreldes 47,4% tiidrukutega, ning kuigi



erialavalikud on soostereotiiipselt jagunenud (naised humanitaarias, mehed loodus- ja
tappisteadustes ning kutsedppes), on naised pisut edukamalt tunginud meeste valdkondadesse kui
vastupidi. 2008. aasta uuring ,Naised ja mehed kdrghariduses” osutab, et kiimne aasta jooksul ei ole
traditsioonilised mudelid kuigi palju muutunud (vérreldakse andmeid aastatest 1996—1997 ja 2006—
2007).

Uuringus leiti jargmist:

Tudrukud saavad keskkoolis paremaid tulemusi ning saavutavad poistest sagedamini taseme,
mida on vaja korgkooli astumiseks. Kolme aasta jooksul parast keskkooli [6ppu jatkab
Opinguid korgkoolis marksa enam tidrukuid kui poisse. Naistudegitel on veidi paremad
hinded, kuigi erinevused on sarnasustega vorreldes vdikesed, ning dpitulemuste erinevused
soOltuvad ainetest ja on ajas olnud vardlemisi stabiilsed. Teisalt on meessoost dppijad

saavutanud Rootsi standardiseeritud voimekuse testis ménevdrra kdrgemaid tulemusi.

Naiste kdrgem haridustase ja paremad Opitulemused ei too endaga kaasa margatavaid eeliseid
haridussektori to6hdives. Kdigis OECD riikides todtavad naised peamiselt alus- ja pdhihariduses, nad
on enamuses keskkoolidpetajate hulgas ning madalamatel ametikohtadel lektorite ja osakoormusega
Oppejoududena. Kdrghariduse tipptasemel, professorite hulgas moodustavad naised alla viiendiku.
Rootsis on naiteks 18% kdigist professoritest ja ainult 5% loodus- ja tappisteaduste professoritest
naised (Naised ja mehed kdrghariduses, lk 77). Isegi Hiinast on andmeid markimisvaarse soolohe
kujunemise kohta. Hoolimata poisslaste méargatavast lilekaalust vorreldes tiidruklastega (Hiina the
lapse poliitika pohjustatud tidrukloodete valikuliste abortide tagajarg), on haridustulemused
tldrukute kasuks, mis tekitab suurt hammeldust nii vanemates kui ka haridustootajates

(www.lifeweek.com.cn, 10. mérts 2010).

I1l. Poistekriisi seletuseks

Sooldhe avaldumine paljude arenenud riikide hariduses annab marku, et tegu ei ole millegi ajutise voi
erilise, vaid slisteemsega. Seetdttu peab ka pdhjuste otsimine olema sama struktuurne ja siisteemne.
Praeguse soolGhe taga on pikemaajalised majandusstruktuuri muutused. Omal ajal olid méned
soolised lahknevused haridustasemes ja Opitulemustes kergesti seostatavad todstusiihiskonna
arenguga. Suuremahulised tootmisettevotted, rasketddstus ja mitmed tugevate ametilhingutega
toostusharud maksid korget palka ja eeldasid vahestelt toéotajatelt kdrgemat haridust. Hariduses
valitsevale soolGhele oli vastukaaluks sooline palgaldhe: keskharidusega meeste sissetulek oli

samavaarne kdrgharidusega naiste omaga. Keskkoolist valjalangenud mehed teenisid isegi rohkem



kui keskkooli [6petanud naised. Seetdttu ei olnud noorte meeste arust hea ja kdorgepalgalise t66
saamiseks haridust, eriti humanitaarharidust vaja. Ulatuslikud majandussiisteemi muudatused
moodustavad siiski vaid poistega seotud kriisi sligavama struktuurse tausta. Muutused majanduses —
suurettevotete Umberkorraldamine, to6stustoodangu globaalne imberpaiknemine ning teised
muutused, mis on kaasa toonud terve pdlvkonna jagu kulukarpeid, tootmise liikumist vdlismaale ja
allhankijatele, markimisvaarselt vihendanud selliste kdrgepalgaliste téokohtade arvu, mida
keskhariduseta meestel oleks lootust saada. Ka kasvanud sisserdanne, naiste murranguline sisenemine
tooturule ja diskrimineerimisvastased tegevused kdik karpinud eeliseid, millega valged mehed

varasematel aegadel olid harjunud.

Ule 25-aastased mehed, kes alustasid, kuid ei I8petanud keskkooli, on alates 1973. aastast niha
saanud oma tegeliku sissetuleku 38% vahenemist. Keskkooli I6petanud meestel, kes ei ldinud edasi
Oppima, on sissetulek vahenenud 26%, ning Ulikooli astunud meestel, kellel kdrghariduse
omandamine jai pooleli, on sissetulek vdhenenud 13% (Mortenson, 2006). Lisaks on rasketdostuse ja
tootmise vahenemine kainud kasikaes postindustriaalse teadmuspdhise majanduse arenguga,
millega on kaasnenud kirjaoskuse tahtsustumine. Teenuste- ja milgisektori tookohad nduavad
sotsiaalset kapitali inimestevaheliseks suhtluseks. Need oskused nduavad mehaanilisest voi tehnika
koolitusest enamat; tegu on ,inimestega imberkaimise oskustega“. Uks teadlane (Kleinfeld, 2009)

kirjutab:

Noored mehed on naistest palju vdhem valmis labi [66ma praeguses teadmuspd&hises
majanduses, neid tabab tdendolisemalt markimisvadrne tegeliku sissetuleku langus ning nad

jadvad majanduslanguse tingimustes palju kergemini td6ta.

Teine teadlane jareldab, et ,traditsioonilised t66d on kadunud v6i hddbumas ning ei tule téenaoliselt
kunagi tagasi. Meeste pusivalt vdike osakaal kdrghariduses viimase 35 aasta jooksul annab selgelt
tunnistust, et mehed ei reageeri signaalidele ega valmista end ette t66ks kasvavas teenindussektoris”
(Mortenson, 2006:24). Ta lisab: ,,olukorra muudab kriisiks traditsiooniliste meesteto6de kadu” (tsit.

Whitmire, 2010:160).

Teisalt tuleb markida, et ajalooline I16he sissetulekutes — ja selle seos haridusega — ei ole taielikult
kadunud. Kuue aasta pikkune uuring 1800 lowa osariigi kolledZiGppuri seas tdi vélja, et kaheaastased
majandusdpingud ldbinud naised teenisid 2007. aastal (5 aastat parast [petamist) umbes $27,000,

erihariduseta mehed aga $38,000 (Compton jt, 2010).

Teine vaatlejate riihm on vaditnud, et oluline poistekriisi siivendav tegur on d0petajate sugu. Nad

vaidavad, et Gpetajad on hariduses eeskujud ning meesdpetajate nappus, mida poisid varajasest east



kogevad, parsib nende kaasatust. Ule 90% kdigist algklasside dpetajatest ning kolm neljandikku
koigist USA Gpetajatest on naised. Rohkem kui neli viiest 8. klasside emakeeledpetajatest USAs on
naised. ,Kui pooled inglise keele dpetajad 6., 7. ja 8. klassides oleksid mehed,” ennustab ks
teadlastest, ,vdaheneks I6he poiste ja tiidrukute dpitulemuste vahel pdhikooli [dpuks umbes
kolmandiku vérra.” Uks vaatlejatest kombineerib kaks pingeallikat ja pakub, et asi ei ole {iksnes
naisOpetajate arvus, vaid ka selles, et ,tdnapdeva naisopetajaid koolitatakse feministlike dogmade
jargi, mis tekitavad neis vastuseisu ideedele, et poisse tuleks dpetada teistmoodi” (Mortenson, ref.
Whitmire, Ik 97). Lisaks struktuursetele nihetele majanduses ja psiihholoogilise vormimise
probleemidele on méned vaatlejad poisse tabanud kriisi véimaliku kaivitajana esile t&stnud naiste
joudmise avalikku ellu. Seda vGiks pidada kasulikuks — naiste sisenemine avalikku sfaari joustab poole
elanikkonnnast ja vallandab darmiselt olulise uue jou kdigis avaliku elu valdkondades. Iroonilisel moel
on paljud parempoolsed arvamusliidrid tapselt vastupidisel seisukohal: nad vaidavad, et sooline
vordodiguslikkus on olnud Gnnistus tiidrukutele, aga labikukkumine poiste jaoks. Mdned peavad
meesdpetajate vahesust koolide feminiseerumise laiema probleemi indikaatoriks. NaisOpetajad,
,feminiseeritud” ppekava — kdik see peletab meessoost dpilasi eemale. Uhtede jaoks on tegu
lihtsalt demograafilise muutusega dpetajakutses ning struktuurse vajadusega parema kirjaoskusega
kodanike jarele. Teiste meelest aga on tegu feministlike naiste tahtliku riindega poisipdlve vastu.
Need kriitikud vadidavad, et feministid, kes seisavad koolis tiidrukute huvide eest, teevad poiste elu
kehvemaks. Feministlikud reformaatorid vadidavad, et tiidrukud kannatavad tugeva soolise
diskrimineerimise all: neile laidetakse maha loodusteaduste ja matemaatikaga tegelemine; neid
ahistatakse flilsiliselt ja seksuaalselt; neid habistatakse ja alandatakse ega peeta tGsiseltvGetavaks.
Feministlikud reformaatorid on leidnud, et tlidrukute jaoks valitseb klassis ,jdine hkkond“, nagu on
margitud Ameerika kérgharidusega naiste Ghenduse olulises poliitikadokumendis (American
Association of University Women, 1999), ning plttidnud algatada poliitilisi meetmeid sellega
voitlemiseks. Nende kriitikute meelest on feministlikud naised hiilgavalt 6nnestunud — aga ainult
ttdrukute huve silmas pidades. Pahupooleks on, et feministide tegevuse tagajarjena on poisid
saanud kahjustada. ,Eksiteel feminism“ on andnud joudu tidrukute kogemustele ja pisendanud
poiste omi. Nende seisukohtade jargi on tiidrukute edusammud tulnud poiste arvelt. Uks poliitikust
sOnavotja laks isegi nii kaugele, et slilidistas feministe ,sGjas poiste vastu®. Algkoolid on kuuldavasti
,poistevastased”, kuna péoravad suurt tahelpanu lugemisele ja piiravad poiste lilkkumisvabadust.
Koolid ,feminiseerivad” aktiivseid, terveid ja loomult ohjeldamatuid poisse, sundides neid
sOnakuulelikkusele ja ,, patologiseerides midagi, mis on poiste jaoks taiesti normaalne”, nagu
pstihholoog Michael Gurian on 6elnud. Oma raamatus ,Poiste ime” (1996), vaidab Gurian, et me
nduame poistelt, kelle vaikestes kates ja jalgades pulbitseb testosteroon, et nad istuksid tasa,

tOstaksid katt ja teeksid Idunauinakut. Me anname neile marku, (tleb ta, et ,olla poiss on puue” (tsit.



Zachary 1997:1). Oma agaruses edendada tidrukute huve, on feministlikud reformistid kujundanud
Oppekava naiselikumaks, korraldanud tunnid Gmber nii, et need véimendaksid tiidrukute dpistiile
poiste omade arvel. Ingrid Jonssoni on teinud huvitava tdahelepaneku, et , kui tiidrukute tulemused
jaid poiste omadele alla, peeti seda peamiselt intellektuaalseks vajakajaamiseks, poiste halvemaid
tulemusi seostatakse aga koolipoolsete vajakajaamistega” (Jonsson, tsit. Gender Differences...
2006:15). Kuna poiste probleemidele leitakse nii erinevaid pdhjuseid, viivad need sageli ka erinevate

abindudeni. Enamik reformistidest toetub oma hariduspoliitilistes algatustes kahele pdhivaitele:

(1) poisid ja tlidrukud erinevad nii phimatteliselt, et nende Gpistiilid ja hariduslikud

vajadused on tdiesti erinevad;

(2) vastassoo kohalolek on poiste jaoks seksuaalselt nii hairiv, et nad ei ole vGimelised

Opingutele keskenduma.

Kuigi need seisukohad ei vilista teineteist, tuginevad nad sageli erinevale empiirilisele
téendusmaterjalile. Esimese seisukoha pooldajad vaidavad, et poisid ja tidrukud Gpivad erinevalt
ajukeemia bioloogiliste erinevuste, hormoonide v6i muude bioloogiliste ja anatoomiliste eriparade
tottu. Need bioloogilised erinevused on véimendunud ,feminiseeritud” dppe tottu, mis tahtsustab
tldrukute oskusi ja paneb vahem rohku poiste omadele. Lahendusena soovitavad nad erinevat
klassiruumide llesehitust, teistsugust istumisskeemi, muutusi tundide ja dppekava sisus ning
dpetamisstiile, mis vétavad paremini arvesse poiste ja tiidrukute erinevaid kogemusi. ,Opetaja
Ulesanne on luua klassis keskkond, milles on nii mees- kui naisenergiat, mitte ainuliksi naisenergiat,”
selgitab energeetikaterapeut Michael Gurian (tsit. Knickerbocker, 1999:2). Kuigi ihesoolisi klasse ja

koole ndhakse lihe valikuna, ei peeta neid ainuvdimalikuks.

Teise vaite pooldajad ei rohuta mitte bioloogilisi erinevusi, vaid psiihholoogilist ja emotsionaalset
stressi, mis saab poistele ja tiidrukutele osaks, kui nad peavad vastassoo silme all akadeemiliselt
edenema. Nemad pooldavad parima leevendava meetmena pigem iihesoolisi klasse. Uhesoolistes
klassides saab naiteks toatemperatuuri seada +18 kraadile tlidrukutele sobiva +22 asemel, pakub Uks.
Poisteklasside dpetajatel soovitatakse radkida poistega valjemini kui tidrukutega, kuna tlidrukute
kuulmine on poiste omast tapsem. Kui siiski on vaja dpetada segaklassides, pakub lks konsultant, et

poisid vOiks pigem panna istuma ettepoole, et dpetaja haal oleks neile paremini kuuldav (Sax, 2007).

Kuigi koigil neil seisukohtadel on omad head kiiljed, toetuvad nad oletustele, mille empiiriline vaartus
on kusitav. Eelkdige toetuvad nad vaikestele ja sageli tahtsusetutele bioloogilistele erinevustele
meeste ja naiste vahel. Need erinevused ajukeemias, ajupoolkerades ja hormoonides mdjuvad

eelkGige seelabi, et tugevdavad poisse ja tiidrukuid kasitlevaid stereotiiiipe. Need 1) pisendavad



tohutuid erinevusi poisteriihma ja tiidrukuteriihma sees; 2) suurendavad vaikesi erinevusi poiste ja
tldrukute keskmiste néitajate vahel ning 3) vaikivad bioloogilist sugu Uletdhtsustades maha

sotsiaalse soo.

Viimati nimetatu — bioloogilise soo eelistamine sotsiaalsele soole — ei ole aga mitte lahendus, vaid

probleem.

IV. Mis on pildil valesti? Poistega seotud kriisi taustavahetus

Selliseid meeste ja naiste vGi poiste ja tidrukute teemalisi debatte on ajaloos juba korduvalt
peetud. Sajandivahetusel nditeks olid kriitikud mures, et valgekraede kultuuri tdus toob
kaasa meeste suurema lodevuse ning soopdhise toojaotuse. Moned neist vdidetest on valed
mitte Uksnes bioloogia, vaid ka ajaloo seisukohalt. Vilets bioloogia- ja ajalootundmine viib
aga valtimatult viletasate poliitikasoovitusteni. Sarnaselt praegusega peeti ka siis
lahenduseks keskkondi, kus poisid v&iksid olla poisid ja mehed saaksid olla mehed. 19. ja 20.
sajandi vahetusel pakkusid meestele omasoolist pelgupaika meeskorporatsioonid ning
rantSodes ja spordiviljakutel said mehed joudehetkel kogeda ,,pingutust ndudvat elu”, nagu
seda nimetas Theodore Roosevelt. Poisid, keda dhvardas naisOpetajate, kasvatajate ja
emade poolne feminiseerimine, voisid koonduda skaudisalkadesse, millest kujundati ,, poiste
vabastusliikumine”. Nagu valjendus skautluse isa Ernest Thompson Seton, muutis moodne
Uhiskond vintsked karastunud poisid ,, pundiks sisselangenud rinna, kdikuva narvikava ja

kaheldava elujouga sigaretikimujateks” (vt Kimmel, 1996).

Ka Euroopas valjendus mehelikkuse , kriis“ 20. sajandi vahetusel samal moel — alustades
feminismi stiiidistamisega poiste ,feminiseerumise” parast ja Idpetades katsetega taastada
poiste mehelikkust mehiste voi ainult meestele suunatud tegevuste, skautluste ja spordi abil.
MeesGpetajate nappus on eelmisel sajandil pisinud suhteliselt sama, poistega seotud
,kriisis”, millest me tanapaeval radgime, on aga toimunud pddrdelisi muutusi viimasel paaril

aastakiimnel. Lisaks on enamik juhte olnud ja on jatkuvalt mehed.

Teiseks on meestel majandusstruktuuri muutustest hoolimata avaraid véimalusi saada taiskasvanuks
valjaspool kdrgharidussiisteemi. Tdiskasvanueani viib kolm ,mehelikku” teed, mis ei vaja kolmanda
taseme haridust. (1) S6javagi on jatkuvalt tiks tahtsamaid keskkooli IGpetavate poiste ,t66andjaid”.
Ainuiksi USA kaitsejoud varbavad ligi 65 000 pigem meest kui naist igal aastal (lisaks veel muud
tegevteenistuse harud). (2) Kuigi to6tlev toostus, flilisilist tood eeldavad valdkonnad ja rasketoostus
on kokku kuivanud, on need jaanud valdavalt madalama haridustasemega meessoost t66j6u suurteks

tooandjateks. (3) Paljude sellesse earlihma kuuluvate noorte meeste jaoks on arvestatav ,valik““



vangla. 2008. aastal oli USA justiitsministeeriumi andmetel vangis 231 600 18—-24-aastast meest.
(Vorreldes 12 600 vangis oleva sama eariihma naisega on erinevus 219 000, potentsiaalset”

Glidpilast.

Kui ajaloolised paralleelid ja struktuurimuutused korvale jatta, siis mis on valesti vaidete
puhul, et poisse eelistanud soolise ebavordsuse leevendamiseks tehtud reformidega on
mindud liiga kaugele ja nlitid kahjustavad need poisse? Esiteks vastandab see petlikult
tudrukud ja poisid, jattes mulje, nagu takistaksid tiidrukute dppimise toetuseks ettevoetud
reformid poiste edasijoudmist. Need reformid — uued algatused, teistsugune klassiruumi
paigutus, 6petajakoolitus, suurem tahelepanu Oppija tegevusele ja individuaalsetele
Opistiilidele — voimaldavad ju tegelikult ka enamatel poistel saada paremat haridust. Nagu
Susan McGee Bailey ja Patricia Campbell osutavad, , kahjustavad eriti haridusega seotud
soostereotuibid nii tiidrukute kui ka poiste véimalusi end koolis turvalisemalt tunda.
Bioloogiliselt on poistes ja tidrukutes sarnasusi palju enam kui erinevusi.” Kui neid
stereotiilipe seatakse kahtluse alla, vahendatakse koolikiusamist ja -vagivalda ning
pooratakse suuremat tahelepanu koduvagivallale, voimaldab see tegelikult nii tidrukutel kui

ka poistel tunda end koolis turvalisemalt (Bailey ja Campbell, 2000:13).

Kui nditeks Kindlon ja Thompson kirjeldavad asju, mida poisid vajavad, kirjeldavad nad
Oigupoolest, mida vajavad lapsed. Nende sGnutsi vajavad noorukieas poisid, et neid
armastataks, nad saaksid seksi ning ei saaks haiget (Kindlon ja Thompson, 1999:195-6). Kas
tldrukutel on teisiti? Vanematele soovitatakse: lubage poistele nende emotsioone (lk 241),
leppige nende suure aktiivsusega (lk 245), raakige neile tuttavas keeles ja kohelge neid
lugupidavalt (lk 247), 6petage neile, et empaatia on julguse mark (lk 249), distsiplineerige
juhendades ja kujundades (lk 253), ndidake oma eeskujuga, et mehelikkus eeldab enda
emotsionaalset sidumist (lk 255) ning Gpetage, et mees saab olla mitmel moel (lk 256). Kui
selgelt tautoloogilised soovitused kdrvale jatta, soovitavad nad tapselt sama, mida
feministlikud naised on juba mdnda aega soovitanud tiidrukute puhul. Selgub, et poisid
vajavad sedasama, mida tlidrukud. Poistes ja tlidrukutes on nii pstihholoogiliselt kui ka

bioloogiliselt palju enam sarnasust kui erinevusi.

Teiseks on kooli struktuursed probleemid vdhe seotud feminismist inspireeritud reformidega
tldrukute kogemuste tahtsustamiseks. Koolide rahastamise jark-jarguline vahenemine Ameerika
Uhendriikides (seda viljendavad labikukkunud piiiided t&sta haridusega seotud makse) on
téepoolest poistega seotud probleeme lksnes teravdanud — I6petatud voéi karbitud on koolivaliseid,

noustamis- ja tugidoppeprogramme. Kdesolev dokument vaidab siiski, et poistega seotud kriisi kolme



moddet — sooldhet nais- ja meesdppurite suhtarvudes, dpitulemustes ja kaitumises — selgitavad
paremini poistevahelise suhtluse diinaamika ja mehelikkuse ideoloogiad kui olematud algatused
poiste toetuseks. Tapsemalt valjendudes Gthendab kdiki pakutud selgitusi vordlemisi kindlalt tks
aspekt: maailm on viimase poole sajandi jooksul tohutult muutunud, kuid mehelikkuse ideoloogia ei
ole nende muutustega sammu pidanud. Tanapaeva soolise hariduslohe taga on lihiskonna ja
majanduse struktuuri muutuste ja suhteliselt paindumatu mehelikkusekasituse omavaheline ebakdla.
Suutmatus poorata tdhelepanu sotsiaalsele soole — tahendustele, mida omistatakse meheks voi
naiseks olemise bioloogilisele faktile, s.t mehelikkuse ja naiselikkuse ideoloogia — on poistega seotud
kriisi kasitlevate poliitiliste vaitluste peamine puudujaik. Kdesoleva dokumendi keskne vaide on, et
me peame keskenduma sotsiaalsele soole — eelkdige mehelikkuse ideoloogiale, mida poisid kogevad
ja valjendavad. Jargnevalt vaatleme, kuidas sotsiaalse soo md&istmine aitab paremini selgitada

soolohet mees- ja naisGppurite suhtarvudes, dpitulemustes ja kditumises.

V. SoolGhe mees- ja naisdppurite suhtarvudes haridustasemeti

Vaadelgem kdigepealt arve. On tdsi, et tanapaeval on naiste osakaal kolledzZites umbes 58%, aga see
ei tahenda, et mehi oleks kdrghariduses vahemaks jaanud. K&rgkooli astub rohkem inimesi kui kunagi
varem. 1960. aastal laks otse keskkoolist kérgkooli 54% Ameerika poistest ja 38% tiidrukutest,
tdnapdeval laheb 64% poistest ja 70% tlidrukutest. See tdhendab, et tiidrukute maar kdrgkoolis

kasvab kiiremini kui poiste oma, kuid mdlemad kasvavad.

Ka Rootsis on nii nais- kui meesilidpilaste arv pidevalt kasvanud ning naiste puhul on kasv eriti parast

1970. aastate haridusreforme olnud suurem kui meeste puhul.

See tahendab ka, et kindlasti on vaar statistiline liialdus, mille on vélja pakkunud tiks kommentaator:
kui praegune suund jatkub, ,,seisavad 2068. aastal I6petajate rivis ainult naised.” (Sama hasti voiks
Oelda, et kui Michigani tehnoloogiainstituuti astus esimene naistlidpilane aastal 1970 ning 1973.
aastaks oli naisi seal juba 50 ja 1980. aastaks 300, siis pidanuks umbes 1996. aastaks olema sealt
kadunud viimanegi meesilidpilane. Loomulikult esialgne kasv aeglustub.) Ameerika Uhendriikide
viimased andmed osutavadki, et sisseastujate sool6he on tasandunud ja stabiliseerunud 57% juures

(Gorski, 2010). (USA ilikoolide tippkiimnes on sooline tasakaal tisna paigas.)

Suur osa vaidetavatest soolistest erinevustest on digupoolest , petlikud erisused”, nagu neid
nimetab sotsioloog Cynthia Fuchs Epstein. Need on erisused, mis tunduvad olevat seotud
sooga, aga on tegelikult seotud millegi muuga — kdnealusel juhul klassi vGi rassiga (vt Epstein,
1988). Tudrukute erialavaliku véimalused on poiste omadest palju piiratumad ja

keskenduvad teenindussektorile. Todstuses voi ehituses on naistele vahem to6kohti.



Korgharidusega naine teenib umbes sama palju kui keskharidusega mees, s.o 31-35 000

dollarit.

Meesllidpilaste nappus on tegelikult mitte valgenahaliste meeste nappus. Ainult 65%
poistest |[Gpetab keskkooli, aga latiino ja afroameerika poistest I6petavad vahem kui pooled
(49% ja 48%). SoolGhe korgkoolis dppivate valgete keskklassi meeste ja valgete naiste vahel
on Usna vaike, 51% naisi ja 49% mehi, aga liksnes 37% mustanahalistest (lidpilastest on

mehed ja 63% naised, 45% latiinodest Ulidpilastest on mehed ja 55% naised (Lewin).

Poistevahelised erinevused, mis tulenevad néiteks rassist voi klassist, jadvad poisse paasta
soovivate kultuurikriitikute radarilt enamasti valja. Need erinevused on juhuslikud, kuna
kriitikute silmis on kdik poisid Gihesugused. Pealiskaudne biologism labib kdiki hadahiilideid,
mis puudutavad poiste saatust koolis. See tasandab erinevused poiste vahel ja paisutab Ule
tudrukute ja poiste vahelised erinevused. Eriti tdhtsad on klassi ja rassi teemad, sest just
toolisklassi mehed ja vahemuste esindajad on juba kaua otsinud t66d sojavaes ja

toostussektoris — ning sageli Idpetanud vanglas.

Pealiskaudne ja vaar bioloogiline determinism ajab peaaegu valtimatult rappa paljud labinagelikud
tahelepanekud poisipdlve kahetsusvadrse olukorra kohta. Michael Gurian naiteks kirjutab oma
raamatus ,Poiste ime” peaaegu talumatust kohanemissurvest, mis sunnib poisse kasutama vagivalda
probleemide lahendamiseks, klassis korda rikkuma ja riske votma. PBhjuseks ei ole tema arvates aga
mitte rGthmakultuur, vagivald meedias v4i vanemate mdju, vaid testosteroon, mis kaivitab poistes

agressiooni ja vagivaldsuse.

Lahtudes bioloogilistest erinevustest kiputakse tle hindama meeste ja naiste vahelisi erinevusi, mis
on enamasti vaikesed, sageli tahtsusetud. Samas ei pdodrata tahelepanu leitud keskmiste erinevuste
tegelikule sagedusjaotusele ning alahinnatakse suuri, markimisvaarseid erinevusi meeste riihma ja

naiste riihma sees, kus sagedusjaotus on teada ja selgitatud.

Valtimatult viib see stereotlilipide tekkeni — keskmisi naitajaid hakatakse ekslikult omistama kogu
populatsioonile vdi teisisdnu, riithma paljude vdi enamiku liikmete omadusi tldistatakse kdigile
rihma liikkmetele. (Tulen selle juurde hiljem tagasi.) See viib ka tahtmatu mustkunstitrikini:
,hormaalset” — sagedusjaotuses kdige sagedamini esinevat — hakatakse pidama ,normatiivseks” —
normiks, mida sanktsioonide ja reeglite toel ellu rakendada. Tagajarjeks on sotsiaalteadlaste mdistes

normatiivse tunnustamine ainsa normaalsusena, mida mitte ei anallusita kriitiliselt, vaid ndutakse.



VI. Sooldhe 6pitulemustes

Ka sooldhe Gpitulemustes ei tdhenda ainult seda, et tiidrukutel [aheb paremini ja poistel halvemini.
,Kui vahesed erandid vilja arvata, on Ameerika poiste tulemused kérgemad ja edasijdudmine parem
kui kunagi varem,” kirjutab Sara Mead. , Tidrukute tulemused on mdnede naitajate osas lihtsalt veel
kiiremini paranenud.” Olukord on sarnane mees- ja naisGppurite suhtarvuga: tidrukute naitajad

tousevad kiiremini kui poiste omad, aga nii tidrukutel kui ka poistel Idheb paremini (Mead, 2006).

Viimased 10 aastat on poiste ja tlidrukute SAT-testi keskmised tulemused pidevalt tdusnud, ACT-testi

tulemused on olnud suhteliselt stabiilsed. SAT-i kdrgeim kombineeritud tulemus on 1600; ACT-il 36%
Allikas: The college board, Act Inc.

Haridusinimesed kirjeldavad probleemi Gtha enam ,poiste lahkumisena laevalt”, nagu liks neist mulle
utles. Uhe Ulikooli karjaarindustamiskeskuse juht selgitas ,,olukord on peaaegu selline, et poiste

puhul eeldatakse, et nad ei saa koolis hasti hakkama.”

Miks poisid laevalt lahkuvad? Millest tulenevad negatiivsed ootused? Selgub, et pGhjus ei ole
tldrukute ja naiste erakordsetes edusammudes, vaid mehelikkuse ideoloogia pusivuses — eelkdige
toolisklassi poiste ja vdhemuste hulka kuuluvate poiste veendumuses, et kool on vastolus

mehelikkuse pdhialustega. Haridusele kdegal6omist seevastu peetakse mehelikkust réhutavaks.

Kui kiisida tlidrukutelt, mida nad kooliskdimisest arvavad, ei pea nad haid dpitulemusi,
edasiputdlikkust ja padevust kuidagi sooga, s.0o mehelikkuse v&i naiselikkusega seotuks. Poisid aga
kasitavad igasuguseid seoseid kooliga , naiselikena®. Hasti 6ppida tahendab mitte olla tGeline poiss.
Igaiiks, kes hasti 6pib, votab suure riski — jarsult langev enesehinnang, sGpradest ilmajadamine,
kiusamise ohvriks langemine. Eakaaslased kehtestavad reeglid ja rakendavad neid pidevalt,

jarelejatmatult ja armutult.

Varskemad poiste arengut kasitlevad uuringud toetavad seda seisukohta. Naiteks Dan Kindlon ja
Michael Thompson kirjutavad oma , Kaini kasvatamises” (1999:89), et meessoost eakaaslased
Umbritsevad poisi ,,julmuse kultuuriga®, milles see on sunnitud eitama oma emotsionaalseid vajadusi,
,harjub varjama oma tundeid” ning I6puks tunneb end emotsionaalselt isoleerituna. , Toelistes
poistes” radgib terapeut William Pollack ,poiste koodist” ja ,,mehelikkuse maskist” — ennast tais
hoiakust, mille taha poisid peidavad oma hirmud, mille alla suruvad séltuvuse ja haavatavuse ning

mille abil hoiavad (lal stoilist labitungimatut fassaadi. Mu enda raamatus ,,Poistemaa” (2008) alustan

! Nii SAT kui ACT on Ameerika Uhendriikides kolledZisse astumisel kasutatavad standardtestid.



ma poistest pohi- ja keskkoolis ning naitan, kuidas samad vaited kehtivad ka (likoolis ja isegi mitu

aastat parast Ulikooli.

Poiste koodi — teismeeas saab sellest kiill juba ,meestekood” — puhul on hdmmastav, et see pusib
kaunikesti muutmatuna, hoolimata massiivsetest muutustest naiste elus. Naiselikkuse ideoloogia —
mida naiste meelest tdhendab olla naine — on |dbi teinud t&elise revolutsiooni. Kui kiisin praegu oma
naisulidpilastelt, ,mida tdhendab olla naine?“, vastavad nad tavaliselt ,see tdhendab, et ma v&in olla,
kes tahan.” Kui ma aga kisin meestelt, mida tdhendab olla mees, vastavad nad esimese hooga sageli
negatiivselt: mitte ndidata valja nérkust, mitte nutta, mitte olla haavatav ja mis kdige olulisem, mitte

olla ,gei”.

Kakskiimmend viis aastat tagasi kirjeldas psiihholoog Robert Brannon meheksolemise nelja

pohireeglit (vt Brannon ja David, 1976):

(1) Ei pehmodele! — mees ei tohi kunagi teha midagi, mis vGiks vahimalgi maaral seostuda
naiselikkusega; mehelikkus on naiselikkuse jarjepidev mahasalgamine.

(2) Ole tegija! — mehelikkuse tunnused on varandus, voim ja staatus. Mehelikkust
moddetakse sissetuleku suuruse abil. Nagu Utleb Reagani ajastu tabav viljend: , Voidab see,
kellel on surres kdige rohkem asju.”

(3) Ole maailma tugisammas! — mees on mees, kui ta jaab kriisiolukorras kindlaks.
Kriisiolukorras muudab mehe kindlaks sarnasus eluta objektiga. Kaljud, sambad ja puud on
huvitavad mehelikkuse siimbolid.

(4) Naita neile! — kiirga julgust ja agressiivsust. Ela tdiega. V6ta riske.

Muidugi télgendavad erinevad meeste ja poiste riihmad neid reegleid eri tingimustes
erinevalt. Meeste riithmade vahel on sama suuri suuri erinevusi kui naiste ja meeste vahel.
Tegelikult on meestevahelised erinevused suuremadki kui erinevused meeste ja naiste vahel.
Rass, klass, rahvus, usulised veendumused, seksuaalsus ja vanus muudavad ja kujundavad
kaik traditsioonilist mehelikkusekasitust. Olla 71-aastane pakistani paritolu geimees
Stockholmis on tGendoliselt darmiselt erinev sellest, mida tdhendab olla 19-aastane valge

heteroseksuaalne maapoiss Umea kandist.

Sotsiaalteadustes ei radgi me enam ainsuses mehelikkusest, vaid mehelikkustest,
tunnistades, et konstrueerime erinevaid mehelikkuse maaratlusi. Rddkides mehelikkustest
mitmuses, tunnistame, et mehelikkusel on eri rthmadesse kuuluvate meeste jaoks eri

aegadel erinev tahendus. Samas ei tohi unustada, et kdik mehelikkused ei ole loodud



vordsena. Koik Ameerika mehed peavad leppima ainsa mehelikkuse kuvandiga, (ihe
maadratlusega, mis on seatud eeskujuks, millega me kéik ennast vérdleme. Me saame aru,
mida tdhendab olla mees meie kultuuris, kdrvutades oma maaratlusi ,teiste” — etniliste ja
seksuaalvahemuste ning ennekdike naiste omadega. Sotsioloog Erving Goffman on

kirjutanud (1963:128):

Pohimdotteliselt on Ameerikas ainult Gks mehetliip, mida ei ole vaja habeneda: noor,
abielus, valge, urbaniseerunud, pdhjaosariikidest parit, heteroseksuaalne,
protestant, isa, kolledziharidusega, tdaiskoormusega tootav, hea kehaehitusega,
normkaalus, pikemat kasvu ja regulaarselt spordiga tegelev ... Iga mees, kes ei vasta
mdonele neist kriteeriumidest, tunneb end tdenaoliselt vahemalt aeg-ajalt vaaritu,

ebataiusliku ja alavaarsena.

Need viimased sGnad vaarivad erilist tahelepanu. Et likski poiss vOi mees ei saa kunagi
vastata koigile nimetatud kriteeriumidele igal ajahetkel, tdhendab see, et kdik mehed
tunnevad end mingil hetkel ,vaaritu, ebataiusliku ja alavdaarsena”. Sellest alavaarsustundest
ongi ajendatud paljude poiste ja meeste riskikaitumine, mille kaudu nad nditavad oma

eakaaslastele, et nad on téelised mehed, aga mitte pehmod ega geid.

Kuidas mehelikkuse ideoloogia annab uue suuna, kui arutletakse soolGhe lile hariduses? See
vOimaldab muu hulgas heita valgust sellele, millega poisid koolis v&itlevad. Tommakem
paralleel tidrukutega. Carol Gilligani hammastav ja sageli liigutav teismelisi tlidrukuid
kasitlev teos kirjeldab, kuidas iseteadlikud, enesekindlad ja uhked tlidrukud , kaotavad oma
haale”, kui jbuavad noorukiikka (vt nt Brown ja Gilligan, 1982; Brown ja Gilligan, 1992). Samal
ajal, margib William Pollack (1997), muutuvad poisid enesekindlamaks, sageli isegi lle oma
vOimete. Voiks isegi 6elda, et nad leiavad oma haile, aga see on voltsilt bravuurikas,

poosetav, rumalaid riske vottev ja pOhjuseta vagivaldne haal. ,Poiste kood” Gpetab neile, et

nad peavad votma joupositsiooni ja seetdttu hakkavad nad vastavalt kdituma.

Mis on kogu selle teeskluse ja poosetamise taga? See on sooideoloogiate ja struktuurse soolise
ebavordsuse kombinatsioon. Noorukieas saavad nii poisid kui ka tidrukud katte oma esimese toelise
doosi soolist ebavordsust: tlidrukud suruvad oma ambitsioonid alla, poisid pumpavad need iles.
Teadlased on juba ammu teadnud, et teismeeas tduseb poiste enesehinnang margatavalt, tidrukute
oma aga muutub madalamaks. Samuti on hariduspoliitilistes sfaarides teada korrelatsioon
enesehinnangu ja akadeemilise edasijdudmise vahel. See korrelatsioon ei kehti siiski alati.

Mustanahalised poisid on ainus riihm, kus enesehinnangu ja akadeemilise edukuse vahel ei ole



positiivset korrelatsiooni. Mustanahalised poisid tajuvad end haridusest nii eemalseisvana, et nende

enesehinnangu tostmine ei avalda 6piedule mdju (Noguera, 2008).

Viimase aja uuringud 6pitulemuste sool6he kohta kinnitavad seda. Tlidrukud alahindavad sagedamini
oma vOimeid, eriti traditsiooniliselt ,mehelikumates” valdkondades nagu reaalained. Reaalsuuna
valivad Uksnes v6imekamad ja kindlamad tldrukud. Nii on neid vahe ja nende hinded kdrged. Poisse
seevastu kihutab tagant vélts bravuurikus (ja sageli ka perekonna kdrged ootused) ning nad hindavad
sagedamini oma véimeid (ile, valides reaalsuuna ka siis, kui nende voimed on madalamad ja
edulootused vaiksemad. See erinevus on p&hjuseks, miks tidrukute keskmised eksamitulemused
reaalainetes on praeguseks keskmiselt enam-vahem samad kui poistel. Liiga paljud poisid, kes
hindavad oma vdimeid (ile, jadvad raskele reaalsuunale kauemaks kui vaja ning tdmbavad poiste
keskmisi tulemusi alla. Tidrukud seevastu, keda on vahem ning kelle vdimed ja enesehinnang

lubavad neil meeste valdkonnast edukalt ,|abi kdia“, moonutavad tidrukute andmeid llespoole.

Uhes hiljutises uuringus vdrdles sotsioloog Shelley Correll 8. klassi &pilasi, kes 8ppisid samu aineid
ning kelle hinded ja testitulemused olid identsed. Poisid vaitsid tlidrukutest suurema téendosusega,
et ,,mul on matemaatikas alati hasti ldinud“, ,matemaatika on (ks ainetest, milles ma olen tugev” —
pidage meeles, et tidrukute ja poiste testitulemused ja hinded olid identsed. Poisid ei olnud

tldrukutest paremad — nad ainult arvasid, et on.

Isegi kauaraagitud sooldhe matemaatika dpitulemustes ei kehti universaalselt. Ulatuslikes 4. ja 8.
klassi matemaatika dpitulemuste vordlusuuringutes leidsid teadlased, et erinevate dpitulemuste
selgitamine aju erinevustega vdib olla alusetu. Janet Hyde'i ja tema kolleegide mitmeid riike
holmanud uuringus (Hyde jt, 2008) olid m&nes riigis matemaatikas paremad tulemused poistel,
manes riigis tlidrukutel ning enamikul juhtudel olid poiste ja tidrukute tulemused praktiliselt
identsed. Teises riike vordlevas uuringus leidsid David Baker ja Deborah Jones samuti, et sooldhe
matemaatika Opitulemustes varieerub markimisvaarselt. ,, Keskmiselt ei [ahe poistel tlidrukutest igal

pool paremini,” kirjutavad nad (Baker ja Jones, 1993:99).

Millest erinevused tulenevad? Teadlased vadidavad, et variatsioon ,,on vastavuses riikidevaheliste
erinevustega naiste juurdepaasus kdrgharidusele ja té6turule; riikides, kus meestel ja naistel on
vOrdsemad véimalused, on dpilaste matemaatika opitulemuste soolised erinevused vaiksemad.”
Teisisdnu on riigid, kus tlidrukute tulemused matemaatikas on paremad, tldiselt samad, kus on
paremad soolise vorddiguslikkuse naitajad, nt naiste tdohdive, naiste osakaal avalikus teenistuses
ning t006- ja pereelu tasakaalustamise vbimalused. Mdnedes riikides, nt Jaapanis, ei lahe tidrukutel
sama hésti kui Jaapani poistel, aga ldheb siiski palju paremini kui Ameerika Uhendriikide poistel.

(Vaidetavad bioloogilised erinevused ennustaksid muud; tlidrukute ajud on kultuuritaustast



soltumata bioloogiliselt samad.) Kokkuvdttes voib lihtsalt 6elda, et mida vorddiguslikum on riik, seda
paremad on tlidrukute Gpitulemused matemaatikas (Guiso jt, 2008). Islandil saavad tidrukud
matemaatikaga margatavalt paremini hakkama kui poisid. Ameerika Uhendriikides seostatakse
soolGhe vahenemist matemaatika Gpitulemustes ,naiste vGimaluste laienemisega” (Baker ja Jones,
1993:99). See nédide osutab, et kui poliitilistes meetmetes ei arvestata (likskdik kummas suunas)
soolohe sotsiaalse kontekstiga, saadakse probleemist paratamatult valesti aru ning kehtestatud

meetmed ei toimi adekvaatselt. Sotsiaalse konteksti keskne element on sooideoloogia.

P66rdugem niidd humanitaar- ja sotsiaalainete suunas. Nendes ainetes toimib paralleelne
protsess. Tudrukute keskmised eksamitulemused naiteks emakeeles ja voorkeeltes lletavad
poiste omi. See ei ole aga mitte ,tagurpidi diskrimineerimise” tulemus, vaid pigem porkuvad
poisid mehelikkuse normidega. Poiste arvates on emakeel ,naiselik” aine. Wayne Martino
teedrajav uuring Austraalias leidis, et emakeel ei huvita poisse, kuna see voib kahjustada
nende (volts)mehelikku poosi (vt nt Martino, 1999, 1997; vt ka Yates, 1997, 2000).
,Lugemine on ndme, Uhel kohal istumine ja sGnade jollitamine on hale”, kommenteeris Uks
poiss. ,Poistest, kellele emakeeletund meeldib, on suurem osa peded”. Traditsiooniline
humanitaarharidus feminiseerub. Nagu Catharine Stimpson hiljuti sarkastiliselt markis, , ei

raagi téelised mehed prantsuse keelt”.

Poisid vihkavad emakeeletunde samal pohjusel, miks tiidrukud neid armastavad. Nad
markavad, et emakeeletunnis ei ole kiireid ja kindlaid reegleid, igatks avaldab pigem teema
kohta arvamust ja k&igi arvamustest peetakse lugu. , Vastuseid vdib olla mitmeid, sul ei saa
kunagi minna taiesti valesti, taheldas lks poiss. ,,See ei ole nagu reaalained, kus kdigel on

ks Gige vastus.” Teine poiss markis:

Minu jaoks on emakeel raske, sest tekstide lugemiseks ei ole selgeid reegleid ... Emakeel ei
ole nagu matemaatika, kus sul on reeglid, mille jargi lilesandeid lahendatakse ning kus on
Oiged ja valed vastused. Inglise keeles pead kirjutama, mida tunned ja mis sulle ei meeldi

(Martino, 1997:133).

Vorrelge seda tidrukute vastustega samas uuringus:

Mulle meeldib emakeelt 6ppida, sest ... emakeeletunnis on vabadust — mitte nagu
reaalainetes — ja sinu arvamus ei ole alati vale. Ei ole kindlaid digeid ja valesid vastuseid ja sa

vOid vabalt 6elda, mida tunned, ilma et seda peetaks valeks vastuseks. (Martino, 1997:134).



Poisse ei ,,feminiseeri” mitte koolikogemus, vaid pigem traditsioonilise mehelikkuse
ideoloogia, mis ei lase poistel koolis hasti Oppida. , T66, mida siin tehakse, on tiidrukute t606,“
markis Uks poiss. ,See ei ole paris t606,” lisas teine. ,, Kui ma lahen klassi ja nemad [teised

poisid] teevad poppi, Utlevad nad mulle, et ma olen pugeja.”

Joud, mis poisse 6ppimisest eemal hoiab, on vajadus vastata mehelikkuse ideoloogiale.
Tugiprogrammid, mis teesklevad sellega voitlemist, pakkudes poistele tegevusi, mida nad eelistavad,
ainult taastoodavad haridusest eemalehoidmist. Poisid ei vaja mitte programme, mis votavad
Oppimisest eemalehoidmist iseenesestmdoistatavana, vaid programme, mis vaartustavad poiste
tegelike kogemuste mitmekesisust, sh nende poiste, kes on tagasihoidlikud, kellele meeldib kool
ja/vbi kes dpivad hésti, katkestades sel moel pealiskaudse seose akadeemiliste huvide puudumise ja

mehelikkuse vahel.

Uhele Minnesota keskkooli inglise keele petajale on see nihtus viga tuttav. ,Poisid ei taha, et nad
paistaksid liiga targad voi et tunduks, et nad on Gpetajale meele jarele,” Gtles ta. , Tudrukud oskavad
eakaaslaste ootuste ja hea 6ppimise vahel peenelt balansseerida. Poistel on keerulisem olla samal
ajal sotsiaalselt aktsepteeritud ja keskenduda dppimisele.” Sotsioloog Andrew Hacker margib, et
tldrukud “tulevad hea Gpilase akadeemilises rollis paremini toime” kui poisid. ,Asi ei ole geenides,”
jatkab ta. , Peaaegu tundub, et olla mees ja olla hea Gpilane on omavahel vastuolus” (Stockton

Record, 2003).

Sellised kommentaarid tdiendavad sotsiaalteadlaste pidevaid tdhelepanekuid, mis said alguse James
Colemani 1961. aasta teedrajavast uuringust, kus ta kirjeldas teismeliste ,,variGppekava®“. Uuringu
jargi hindasid eakaaslased hea valimusega sportlikke poisse alati kGrgemalt kui hasti 6ppivaid poisse

(vt Coleman, 1961; vt ka Mac an Ghaill, 1994, Gilbourne, 1990).

VII. Soolohe kaitumises

Nagu oleme ndinud, iseloomustavad poistega seotud kriisi margatavad erinevused poiste ja
tldrukute kditumises — poisid kdituvad halvasti ja neil diagnoositakse rohkem ka spetsiifilisi
kaitumishaireid. Eitamata mdnede selliste hairete bioloogilist tingitust — ATH on kindlasti
meditsiiniliselt diagnoositav — vdib kaditumise erinevusi vahemalt osaliselt selgitada poiste
plihendumusega traditsioonilistele mehelikkuse ideoloogiatele. Need aga on jarjest enam vastuolus

maailmaga, milles poisid elavad.

Pidev puild vastata ,poiste koodile” — traditsioonilisele mehelikkuse ideoloogiale — on diinaamika,
mida sotsiaalteadlased nimetavad “sooliseks (enese)tsensuuriks.” Traditsiooniline mehelikkuse

ideoloogia parsib nii poiste kui ka tidrukute arengut. Poisid viilivad koolitddst ja raiskavad aega



ebaintelligentsele riselemisele; tiidrukute saavutusi parsib riiselevate poiste lakkamatu narrimine ja
kiusamine. Olla poiss voib tahendada isoleeritust ja kroonilist arevust, mille pdhjustab vajadus

pidevalt tdestada oma mehelikkust.

PoisipGlv on pidev ja lakkamatu mehelikkuse proov. Samas on see ka vabadus meherolliga kaasnevast
vastutusest ning véib Uhtlasi tdhendada roomu fuusilistest valjakutsetest ja sportlikest triumfidest,
punastamist, esimeste seksuaalsete katsetuste esialgset pGnevust ja muretut mangu. Poisipdlv
tdhendab ka Oigust saada oma tahtmist, olla méargatud, sageli ndhtamatuid privileege, mis
meessooga kaasas kaivad, voimalust ndha oma peegelpilti (vdhemalt juhul, kui oled valge ja
heteroseksuaalne) praktiliselt igas telesaates, marulikoomiksis ja filmis ning kdigis juhtkonna

koosolekuruumides kogu riigis. Poisipdlv on Gigus vGimule ja véimupositsiooni ootus.

Vastavus soonormile ja traditsioonilisele , poistekoodile” saavutatakse, kui dhvardatakse
destabiliseerida, tlihistada teiste Gigustatud seisundit. Selleks kiusatakse lakkamatult teisi poisse ja
narritakse neid geiks. USAs teab iga ponn ja teismeline, et pohikooli levinuim valjend millegi
mahategemiseks on ,see on nii gei” (ingl k that’s so gay). KGik teavad, et sellel valjendil ei ole kuigi
palju pistmist oletatava seksuaalse sattumusega, vaid pigem soonormile vastamisega. Hirm saada
rivetatud homoseksuaalsusega — kastratsioonihirm — on vormunud uldiseks viisiks, mille abil midagi
vOi kedagi maha teha. Tanapaeval ei tdhenda viljend ,,see on nii gei“ sedavord solvangut
homoseksuaalsuse suhtes — pigem on tegu soolise (enese)tsensuuriga, et mitte minna vastuollu

mehelikkuse reeglitega.

PShikoolid on akadeemilisest katsepolligoonist muutunud palju enamaks. Kool on keskne koht, kus
pannakse proovile ja demonstreeritakse sooidentiteeti. Erinevalt standarditud testidest lugemises voi
aritmeetikas korraldavad, viivad labi ja hindavad kohase ja sobiva sookditumise teste eakaaslased
ainult neile endale teadaolevate hindamiskriteeriumide alusel. Koolikiusamine on mdnel pool
pohikooli vanemas astmes nii jarelejatmatu ja tésine, et on kujunenud riiklikuks probleemiks.
Narrimine ja fldsiline vagivald toimivad skaalal alates solvavast keelekasutusest tduklemise ja
|66mise kaudu vagivaldsete riinnakute ja koolitulistamisteni. Enam kui miljon koolidpilast kannatab

igal aastal narrimise ja kiusamise parast (vt Kimmel, 2008).

Uheks USA Kesk-Laane linnade p&hikooli vanema astme 8pilaste uuringus andis 88% vastanutest
teada, et on kiusamist ndinud, ning 77% &pilastest on kooliaja jooksul langenud kiusamise ohvriks.
Teise uuringu jargi on 70% Opilastest kaaslaste poolt seksuaalselt ahistatud; 40% on kogenud
kohtinguvagivalda, 66% on olnud oma kohtingupartnerite emotsionaalse vaarkohtlemise ohvrid ja
54% &pilasi on kiusatud. Riiklikus uuringus, mille valim koosnes 15 686 6.—10. klassi dpilasest ja mis

on avaldatud Ameerika arstide Uhingu ajakirjas, leiti, et 29,9% 0Opilastest on olnud kiusamisega



seotud — 13% kiusajana, 10,9% ohvrina ja 6% mdlemana. Uks neljandik 4.—6. klassi &pilastest
tunnistas, et on uuringule eelneva kolme kuu jooksul Gsna regulaarselt kiusanud teist dpilast. Los
Angelese pohikooli keskastme uuringus leiti 192 last intervjueerides, et peaaegu pooled neist on kahe
nddala jooksul vahemalt korra kogenud kiusamist. Rohkem G&pilasi Uitles, et nad on nadinud, kuidas

teisi kiusatakse (Nansel jt, 2001; Limber jt, 1997; Juvonen, 2003).

Paljud pdhikooli kesk- ja vanema astme Gpilased kardavad kooli mina; neil on hirm rdivistute,
koridoride, dusiruumide, so6kla, koolidue ja isegi klassiruumide ees. Nad kardavad, et langevad
kiusamise ohvriks. Kolm kiimnest 12—24-aastasest noorest annab teada, et viimase aasta jooksul on
vagivalda nende koolis lisandunud ning ligi kaks viiendikku on mures, et nende klassikaaslane véib
muutuda vagivaldseks. Enam kui pooled teismelised teavad kedagi, kes on toonud kooli relva. Ligi
kaks kolmandikku (63%) vanematest usuvad, et ka nende piirkonnas vdib suure tdendosusega ette

tulla koolitulistamisi (,,Hirm klassikaaslaste ees”, 1999; ,Pooled teismelised ...”, 2001).

Hirm kiusamise ja narrimise ees on kesksed soolist (enese)tsensuuri kdivitavad mehhanismid — see
on sotsiaalne diinaamika, mis kirjutab ette vajaduse vastata soonormidele. Samasooliste eakaaslaste
sootsensuur tugevdab stereotiilipseid arusaamu mehelikkuset ja naiselikkusest. Uks digusteadlane
on markinud, et ,range kinnipidamine selgelt maaratletud sookategooriatest soodustab sallimatust,
millel on t6endatud kahjulik mdju bioloogilistele poistele, kes ei vasta Ameerika tihiskonna

arusaamale soorollidest” (Crozier, 2001).

VIII. Kas lahendus on tiidrukute- ja poistekoolid?

Niisiis, kas lahendus on Uihesoolised koolid? Kuna paljud nii arvavad, tasub seda valikut
kaaluda. M6ned andmed osutavad tdepoolest, et tlidrukutele on tihesoolistest koolidest
kasu. On andmeid, et ka poiste edasijoudmine paraneb, kui nad kaivad Ghesoolises kolledzis.
Empiiriliselt ei ole need andmed siiski veenvad, kuna Gthesoolise kooli m&ju enamasti kaob,
kui lisada vorrandisse ka sotsiaalne klass ja poiste kogemused keskkoolist. Huvil sooliselt

eraldatud haridusvalikute vastu on pikk ajalugu.

20. sajandi algul tekkinud praegusega sarnanev liikkumine eraldi poiste ja tiidrukute klasside poole oli
osa suuremast liikkumisest, millega voideldi Ameerika poiste tajutud ,,feminiseerimise” vastu. (Sama
toimus ka Suurbritannias.) Uldlevinud avamuse kohaselt feminiseerisid poisse liiga domineerivad
emad (et isad olid t64l, oli naiste roll olla kodulooja ja ema), naisGpetajad ja plihapaevakoolide

naissoost Opetajad.



Ka siis nagid kriitikud soolist vorddiguslikkust tajutud feminiseerimise allikana ning pakkusid abinduna
agressiivseid ja vOistuslikke spordialasid — s.o praktiliselt kdiki peamisi spordialasid, mille
institutsionaliseerumine keskkoolides toimuski tol ajal. Ka jahimeesteseltsid ja president Theodore
Roosevelti reklaamitud , pingutust ndudev elu” iilistasid sellist loodusldhedast ohjeldamatust. Uks
tosistest reformaatoritest Ernest Thompson Seton oli nii mures, et moodne elu muudab ,joulised,
mehised ja iseseisvad poisid pundiks sisselangenud rinna, kdikuva narvikava ja kaheldava elujéuga
sigaretikimujateks”, et ta algatas 1910. aastal poiste skaudiliikumise omalaadse poiste
vabastusliikumisena, mis pidi aitama poistel oma vintske poisilikkuse tagasi voita (vt Kimmel, 1996;

Seton tsit. Macleod, 1983:49).

Ka koolid pidid muutuma. Liikkumine innustas mehi 6ppima algkoolidpetajateks ja isasid olema
rohkem kui ,,pihapaevaisad”, et paasta poisid llekaitsvate emade ja Opetajate naiselikust haardest.

Arvati, et ka Oppe sisu feminiseerib poisse.

Kirjandus on muutumas kohitsetuks, kuna seda kirjutavad peamiselt naisted ja suuresti naiste
jaoks. Enamik selle riigi mehi, keda on 6petanud naisGpetajad, ei ole sellest teadlikud. .. Ma
nimetan seda kirjanduse ja elu pehmostumiseks. Sellise modernse ,,olulise” romaani nagu

Ulysses vaatenurk on naiselik, kuna see keerleb seksi vastikuse timber.

Eelnev tekst parines aastast 1927 (McFee, 1927). Feminiseerimise hirmu arvestades ei ole (illatav, et
psiihholoog G. Stanley Halli juhtimisel tekkis (ihesooliste koolide lilkkumine. Hall kirjutas 1904. aastal
raamatu , Teismeiga“, mida tervitati kui suundanaitavat teost pohikooliealiste laste kohta. Hall viitis,
et koosOpetamine , ergastab” tiidrukuid ja feminiseerib poisse. Poiste seisukohast oli olukord marksa
tésisem, sest nemad on sunnitud ,laskuma tiidrukute jaoks tahtlikult madalale seatud tasemele”.
Lastekirjandus oli tema vaitel ,,loid, mannetu, passiivne” véi ,kerglane ja lobisev” ning ,liiga paljude
illustratsioonidega“ ,,nunnudes plihapaevakooliraamatutes” — kirjandus, mida poistel vaja ei ole.
,Kogu see ramps, mida nad dpetavad lastele vdikestest vihmapiisahaldjatest, kes oma ambrikestega
mododa aknaklaasi alla liuglevad, peab kaduma,” (tles ta kdnes Chicago Opetajatele 1899. aastal.

»Meil on vaja vahem sentimenti ja rohkem ihunuhtlust.”

Hall vaitis ka, et poiste ja tlidrukute koosdpetamine ,kohitseb” dppekava, laseb selle kdest, sundides
seostama aineid ja iseloome, mida oleks digem lahus hoida, aeglustades tempot v6i madaldades
muul moel standardeid, et tiidrukud suudaksid sammu pidada. Ta hoiatas koosdpetamise eest, kuna
»,see kahjustab tlidrukuid, lastel neil omandada poiste kaditumisviise ja tegevusi ja rédvides neilt
vOime tajuda oma naiselikku loomust.” Poistele seevastu on koosdpetamine kahjulik, kuna

,feminiseerib nad, kuigi neil on vaja hoopis oma johkraid animaalseid jooni vélja elada.” Ta hoiatas,



et poiste ja tidrukute sarnasemaks muutmine , hajutab” mustilise tdmbe vastassoo vastu —s.t

koosdpetamine pdhjustab homoseksuaalsust (Hall, 1904, 1899).

Halli kujutlus poisipdlvest peegeldub sugude eristajate ideedes ka tdnapdeval. Hall viitis, et poisid on
olemuselt ohjeldamatud ,noored metslased”, kes loomulikult massavad , seelikukandjate kontrolli ja
viksi pedagoogilise kombekohasuse” vastu. Poisid peaksid selle asemel hoopis taluma mehisuse
proove ja Uksteisele vingerpusse viskama. ,Praktilised on mangu intensiivsustasemele vahendatud
s6da, julmus ja piinamine,” kirjutas ta. , Hingelise tardumise” vastu aitab ,,paras annus karmi ja

Uleolevat kohtlemist”.

M. Carey Thomas, Ameerika esimene naissoost kolledzZipresident, on 6elnud, et ta ei ole
naisena kunagi tundnud end rohkem solvatuna kui Halli uurimusi lugedes. John Dewey, keda
vOib pidada Ameerika suurimaks haridusteoreetikuks ja kes oli tuline naiste diguste toetaja,
oli marus selliste algatuste alavaaristavast suhtumisest naistesse. Dewey (1911) ironiseeris
,haiste botaanika“, ,naiste algebra“ ja miks ka mitte ,naiste korrutustabeli“ iile. ,,Uhelgi
teisel teemal ei ole olnud nii palju dogmaatilist kindlust, mis péhineks nii vahestel teaduslikel

téenditel, kui meeste ja naiste mdistuse puhul”.

Veel enam, Dewey viitel on segakoolid kasulikud ka poistele. ,Poisid 6pivad drnust, isetust,
viisakust; nende loomupéarane tarmukus leiab taunitava méassulisuse asemel kasulikke
valjendusvorme,” kirjutas ta (Dewey, 1911:60). Teine Uhiskonna ja hariduse reformija
Thomas Wentworth Higginson oli samuti (ihesooliste koolide vastu: ,Ma olen veendunud, et
varem voi hiljem hakkab inimkond suhtuma kdigisse eraldavatesse Gppeasutustesse
samamoodi, nagu Ameerika turistid praegu suhtuvad Léuna-Euroopa rohketesse
kloostritesse — lugupidamisega nende rajajate vagade kavatuste suhtes, aga hammastusega,

et selline viga on (ldse kunagi tehtud” (Higginson, 1874:1).

Tanapdeva maailmas tunduvad eraldi poiste- ja tiidrukutekoolid atraktiivsed, aga pakuvad
Oigupoolest kaunis kitnilist véimalust leevendada sooldhet hariduses. Kuigi vdidetavalt on tegu
soostereotipide teket takistava abinduga, on selgeid tdendeid, et (ihesoolised koolid kipuvad
soostereotilipe pigem tugevdama. Tudrukutekoolid pdlistavad sageli kahjulikke hoiakuid ja
stereotiilipe naiste kohta, kes ,loomu poolest vdi oludest tingituna ei saa olla edukad véi Gppida
héasti segakoolides” (Epstein, 1997:191). Isegi kui feministidest naised toetavad ideed, et naised ei saa
meestega samas valdkonnas vordselt konkureerida, vaid vajavad ,,erikohtlemist”, on see mark

kadunud lootusest, vOimetusest voi tahtmatusest seada vordsete ja turvaliste koolide loomine



riiklikuks prioriteediks. Me nagu Utleksime tldrukutele, et ,kuna me ei saa sellega hakkama, teeme

me paremuselt jargmist: eraldame teid vastikutest poistest, kes teie elu porguks muudavad.”

Kuigi Ghesooliste klasside eestkdnelejad vaidavad, et , koosdpetatavad klassid kipuvad
soostereotllpe tugevdama,” osutavad téendid otsustavalt vastassuunas. Hoopis ihesoolised klassid
kipuvad soostereotiilipe tugevdama. PShjus on selles, et ihesoolistes klassides kipuvad véimenduma
pstihholoogilised protsessid, mis viivad soostereotllpide tekkeni. Segaklassides seevastu véimendub
suhtlus ,teise” sugupoolega. Sotsiaalpsiihholoogide parimad uuringud stereottipide ja
eelarvamuste teemal osutavad, et stereotliilipe saab murda lUksnes kontakti abil. 515 uuringu
metaanalldtilises Glevaates (Pettigrew, 2006) leiti, et ,,riihmadevaheline kontakt tavaliselt vahendab

eelarvamusi.”

Aja jooksul [aheb olukord hullemaks, mitte paremaks. UCLA teadlane Alexander Astin leidis oma
ulatuslikus Ameerika haridussiisteemi kasitlevas uuringus jarjepidevalt, et (ihesoolistes koolides
,vBimenduvad aja jooksul praktiliselt kdik vaadeldud soo-omased jooned.” See tdhendab, et vaikesed
erinevused, mida vGib poiste ja tlidrukute vahel margata alguses, muutuvad aja jooksul méargatavalt
keerukamaks ja suurenevad, andes |I6pptulemuseks vaga stereotiilpsed erinevused, mida tihesoolise

hariduse poliitikaga taheti arvesse votta.

California tGihesooliste koolide pilootprogrammi ainsa slisteemse uuringu (Datnow, Hubbard ja

Woody, 2001) tulemused on tGisna masendavad:

(1) Uhesoolistes koolides traditsioonilised soostereotiiiibid sageli tugevnesid. Poisse &petati
pigem tugevama distsipliiniga, traditsioonilisemalt ja individualistlikumalt ning tidrukuid
toetavamalt, koostdisemas ja avatumas keskkonnas. Sellised strateegiad véimendavad
voimalikke tagasihoidlikke keskmisi erinevusi eelistuses kuni tegu on suurte erinevustega
Opikogemustes ning tasandavad paljud erinevad opistiilid kategoorilisteks ja seega

stereotilipseteks soolisteks erinevusteks.

(2) Opilased said soo teemadel segaseid sdnumeid. Nii poistele kui tidrukutele éeldi, et
naised vdivad saavutada kdike, mida nad tahavad, aga tiidrukutele teadvustati
kditumispiiranguid, mida voimendasid ootused nende riietusele ja vdlimusele. Poistele anti
mdista, et mehed on peamised palgateenijad, et nad peaksid olema tugevad ja hoolitsema

oma naiste eest, kes on emotsionaalselt nérgemad.

(3) Samas koolis eraldi poiste ja tlidrukute osakonna loomine viis dihhotoomse sookasituse

tekkeni, mille puhul tiidrukuid hakati ndgema , heade” ja poisse ,pahadena”.



Parast kolme aastat sulgesid kuuest koolipiirkonnast viis oma ihesoolised koolid.

Uhesoolised koolid pdlistavad soostereotiilipe, kuna piiiides arvestada poiste riihma ja tiidrukute
rihma vahelisi erinevusi, tasandatakse erinevused poiste riihma ja tidrukute riihma sees.
(Meenutagem, et kdige suurem sooléhe mees- ja naisGppurite suhtarvudes on seotud klassi ja rassiga
— see tahendab, et me peame alati pé6rama tdahelepanu erinevustele poiste riihma ja tlidrukute

riihma sees).

Ja mida teha poistega, kes tulevad edukalt toime klassis, mida (ihesoolise hariduse pooldajad
sildistavad , feminiseerituks“? Mida teha poistega, kes armastavad luulet, saavad tiidrukutega hasti
labi, on sotsiaalselt véimekad, dppimisest huvitatud ega vasta muul moel soonormile? Mida teha
poistega, kes armastavad muusikat, kunsti ja voorkeeli? Erinevate vdimete, iseloomujoonte, hoiakute

ja kaitumise jaotus on tlidrukute ja poiste hulgas kattuv — enamikul juhtudest on kattuvus vaga suur.

Uhesoolise hariduse programmid toetuvad kas pealiskaudsele ja viirale eeldusele, et sugude vahel
on olemas mingeid bioloogiast tingitud hariduslike ,,vajaduste” voi dpistiilide erinevusi, voi on tegu
heade kavatsustega aidata riskiriihmi (nt mustanahalisi poisse v&i tadrukuid). Jargnev 16ik selgitab

riikliku Ghesoolise avaliku hariduse Uhenduse vaateid:

Poiste ja tudrukute Opistiilid, mis neile kdige enam sobivad, erinevad p&himatteliselt.
Tlidrukud peavad Gpetajat liitlaseks. Vdikese julgustamise korral poérduvad nad hea meelega
Opetaja poole abi saamiseks. Tlidrukutele sobiv klass on turvaline, mugav ja kiilalislahke paik.
Unustage kdvad plasttoolid, asendage need diivani ja mugavate kott-toolidega... Opetaja ei
tohiks kunagi tiidruku peale karjuda. Valtige vastasseise. Valtige miks-kisimusi... Tidrukud
jagunevad probleemide lahendamiseks loomuparaselt kolmestesse voi neljastesse
rihmadesse. Lubage neil seda teha. Kasutage minimaalselt ilesandeid, mis nduavad Uksi

tootamist. (www.singlesexschools.org)

Ma oletan, et enamikule naislugejatele tundus see tekst sama solvav ja alandav kui minu
naisllidpilastele. Ja milline toekas pedagoogiline lahenemine on selle teksti pdhjal sobilik poistele!?
Muutke klass ohtlikuks ja kiilalislahkusetuks, pange poisid istuma ebamugavatele toolidele, karjuge
nende peale, vastanduge nendega ja kiisige alati, miks? Voimalikult heatahtlikult vdljendudes olen
ma kindel, et sellised organisatsioonid usuvad, et tegutsevad laste parimates huvides. Nende
seisukohad tuginevad kdige hapramatele empiirilistele tdoenditele ja metsikumatele stereotiilipsetele
veendumustele. Reaalsed poisid ja tlidrukud tdestavad iga paev, et sellised solvavad stereotiilibid ei
vasta tGele. Nende ettepanekud ajavad lisaks segi pdhjuse ja tagajarje voi pigem Ulehindavad vormi

ja alahindavad sisu tdhtsust. Kuidas vastasite jargmisele kiisimusele: millise kooli valiksite, kas



toeliselt hea koosdpetava kooli voi toeliselt kehva tihesoolise kooli? Voib kihla vedada, et valite
segakooli, kuna teate midagi, mida need eksiteele sattunud haridusuuendajad ei tea: kooli
tegutsemisvorm — segakool vdi iihesooline — on vihem téhtis kui kooli sisu. Ameerika Uhendriikides
on enamik Uhesoolisi pdhi- ja keskkoole vaikesed erakoolid, millel ei ole puudust ressurssidest, mille
Opetajaskond on vdga plihendud ja padev ning 8petaja kohta on vahe Opilasi. Samuti dpivad neis
parema haridustaustaga joukamate perede lapsed. Just need tunnused, mitte tihesoolisus,

vOimaldavad neis koolides saada paremaid tulemusi (vt nt Epstein, 2001, 1999, 1997).

Teine pdhjus, miks ei saa vaita, et (ihesoolised koolid on sobiv abindu, on pigem metodoloogiline.
Tegu on psiihholoogilise ndhtusega, mida nimetatakse ootuste teooriaks. Lihtsalt 6eldes loevad
Opilaste ja Opetajate ootused rohkem kui tegelikud siindmused. Naiteks tehti eksperiment, mille algul
Oeldi 6petajatele, et juhuslikult valitud 6pilaste riihm on erakordselt véimekas. Semestri [6puks olid
nende tulemused markimisvaarselt paranenud. Teist rihma esitleti Gpetajatele hadasti tugiopet
vajavana ning nende tulemused semestri [6puks hoopis langesid. Tuletagem meelde, et mdlemad
riihmad koostati juhuslikult valitud dpilastest — tulemuse maaras ainult dpetajate ootus. Teistes
eksperimentides deldi opilastele, et nad on kas erakordsed voi probleemsed. Kokkuvottes hakkasid

nad ka deldule vastavalt kaituma.

Kui teeksite eksperimendi Ghesooliste klassidega, 6eldes dpilastele, et neile on antud uus pdnev
vBimalus dppida ,erilises” klassis, ei saaks te usaldusvadrselt vdita, et dpitulemuste paranemine
tuleneb klassi Ghesoolisusest. Mis oleks juhtunud, kui oleksite dpilastele 6elnud, et nad on pandud
Uhesoolisse klassi, kuna nende dpitulemused, kditumine vdi areng ei olnud segaklassis head ning
Uhesoolise klassi puhul on tegu 6piabi vormiga? Kuidas neil siis Iaheks? Sotsiaalteadlasena toetan
hlpoteesi, et Opilased kaituvad vastavalt dpetajate seatud ootustele. Klassi tédvorm on marksa

vaiksema tahendusega kui dppe sisu.

Seda toetab (iks kdige tuntumatest sotsiaalpsiihholoogia uuringutest isetdituvate ennustuste kohta.
Selles uuringus testisid sotsioloogid Robert Rosenthal ja Lenore Jacobson (1968) hiipoteesi, kas
Opetajatel on Opilaste dpitulemuste suhtes ootusi ning kas dpilaste tulemused vastavad neile
ootustele. Sotsioloogid soovisid testida oma hiipoteesi, et dpilaste edasijoudmise pdhjus on
Opetajate ootused, mitte vastupidi. Kui dpetaja arvab, et dpilane on tark, laheb opilasel hasti. Kui
Opetaja eeldab, et Gpilasel Iaheb halvasti, Iahebki tal halvasti. Rosenthal ja Jacobson lasid (ihe
pohikooli kdigil lastel teha 1Q-testi. Siis valisid nad tulemusi arvestamata juhuslikult valja vaikese
rihma Gpilasi ning Utlesid nende Gpetajatele, et nendel dpilastel on erakordselt kdrge 1Q. Rosenthali
ja Jacobsoni hiipoteesi kohaselt pidi see suurendama Opetajate ootusi nende juhuslikult valitud

Opilaste suhtes (katseriihm) ning need ootused vdinuksid kajastuda ka nende Gpilaste paremates



Opitulemustes vorreldes teiste Gpilastega (kontrollriihm). Kooliaasta IGpus naasid Rosenthal ja
Jacobson kooli ja tegid jalle kdigile Opilastele 1Q-testi. ,Valitute” riihm tegi testi paremini kui nende
klassikaaslased, ometi oli ainus erinevus kahe riihma vahel dpetajate ootustes. Selgus, et dpetajate

ootused olid s6ltumatu muutuja ning Gpilaste edasijoudmine séltuv muutuja — mitte vastupidi.

Ameerika kdrgharidusega naiste (henduse hiljutine uuring seab empiirika toel kahtluse alla isegi
tagasihoidlikud vaited tidrukute ja poiste eraldi petamise kasudest. Uuringus selgus, et kuigi paljud
tldrukud vaitsid, et nende meelest hesooline klass soodustab ppimist, ei parandanud see
maérkimisvaarselt dpitulemusi matemaatikas ja loodusainetes. Uks teine teadlane on leidnud
margatavaid erinevusi segaklasside ja Ghesooliste klasside vahel, aga tksnes katoliku koolides, mitte
eraomanduses lihesoolistes koolides, ning erinevused on olnud ainult tlidrukute kasuks. Kolmas
teadlane markis, et Giht voi teist tlilpi kool ei loo eeliseid keskklassist ja muul moel eelisseisundis
Opilaste puhul, aga leidis positiivseid méjusid madala sotsiaal-majadusliku taustaga mustanahaliste
vOi latiino paritolu tlidrukute puhul. Kenneth Clark, teerajajast afroameerika paritolu
haridustegelane, on vdljendunud Gihem©otteliselt. ,Ma ei suuda uskuda, et me tdesti niimoodi ajas
tagasi laheme. Miks me radgime siiamaani mustanahaliste poiste eraldamisest ja
stigmatiseerimisest?” kisis ta. Ta peaks teadma, millest raagib: tema uuring andis empiirilise
argumendi ,eraldi, aga vordsete” koolide vastu Ameerika Glemkohtu teetdhiseks olnud kohtuasjas
Brown versus hariduse inimdiguste nGukogu 1954. aastal. Vaga luhidalt 6eldes ei ole [ahenemisviis
,eraldi, aga vordselt” haridusvGimaluste mottes mitte kunagi vordne (Haag, 1998; Lee, 1986; Leslie,

1998; Marsh, 1989).

Sotsioloogid David Riesman ja Christopher Jencks kirjutavad oma teedrajavas raamatus

,Akadeemiline revolutsioon” (1977:300-298):

Meestekolledzi ideed oleks suhteliselt kerge kaitsta maailmas, kus naised oleksid meestega
taiesti vordsed, aga nad ei ole. Seeparast saaks meestekolledZist tdenaoliselt tahes-tahtmata
vahend, millega sailitada vaikivat teadmist meeste Ulimuslikkusest . . . Kuigi me ei ole iga

hinna eest sugude eraldamise vastu, oleme vastu siis, kui see aitab séilitada soolist tleolekut.

Luhidalt 6eldes dpivad naised naistekolledzis, et nad saavad teha samu asju, mida mehedki.
Mehed seevastu Opivad meestekolledzis, et naised ei saa teha kdike, mida nemad (mehed).

Naistekolledzid vGivad soolist ebavordsust kdigutada, meestekolledzid aga seda taastoota.

Uuringud naitavad jarjepidevalt, et poistele mdeldud tihesoolised programmid, kus
rohutatakse biolgoogilisi erinevusi meeste ja naiste vahel, soodustavad, toetavad, toidavad

ja tugevdavad meesdpilaste seas kadibivaid arusaamu, et naised ei ole mitte ainult erinevad,



vaid alamad (Riseman ja Jencks, 1977:300; vt ka Riesman, 1991). Tudrukutekoolid p&listavad
ka arusaama, et naised vajavad edukaks toimetulekuks lisaabi ning et mehelikkus on
muutusele nii resistentne, et meeste juuresolekul on véimatu haridust omandada. Minu

meelest on see solvav nii naiste kui ka meeste suhtes.

IX. Voitlus tegeliku poistekriisiga Ameerikas ja Rootsis

Oleme arutelus jdudnud tegeliku poistega seotud kriisini Ameerikas. Tegelikku kriisi nimetatakse
tavaliselt teise nimega, naiteks ,teismeliste vagivald“, ,,noorte vagivald“, , kambavagivald“,

,aarelinnade vagivald”, ,koolivagivald”. Vagivalla ,,sugu” on nahtamatu.

Kujutlege, et kdik Colorado osariigi Columbine’i keskkooli voi Kentucky osariigi Paducah’ kooli voi
Mississippi Pearli kooli v6i Arkansase Jonesboro kooli tapjad oleksid olnud vaestest peredest parit
mustanahalised tidrukud, kes oleksid elanud hoopis New Havenis, Newarkis voi Providence’is. VOi
kui Tim Kretschmer, poiss, kes tappis hulga Opetajaid ja dpilasi Saksamaal Winnedonis 2009. aasta
martsis, vOi Robert Steinhaeusser, 19-aastane koolist valjavisatud 6pilane Saksamaal Elfurtis voi 18-
aastane Pekka-Eric Auvinen, kes tappis kaheksa inimest ja haavas kahtteist, enne kui vottis endalt elu
Soomes Jokelas 2008. aastal, oleksid olnud moslemiusku naissoost sisserdndajad Pakistanist voi
Turgist? Keskenduksime oma pikas ja valulises arutelus loomulikult rassile, klassile ja religioonile ning
sellele, kas ,,nad kalduvad loomuparaselt” vagivallale. Me naeksime rassi, klassi ja sugu. Meedia
leiutaks koolitulistajate kaitumise tahistamiseks uue termini nagu ,wilding“> kiimmekond aastat
tagasi. Me kuuleksime vaesuse kultuurist, sellest, kuidas suurlinnaelu stinnitab kuritegevust ja
vagivalda, moslemite oletatavatest loomulikest kalduvustest vagivallale. MAned sttdistaksid isegi
feminismi selles, et tlidrukud on moéttetult poisse jdljendades vagivaldseks muutunud. Ja ometi on
koigil tegelike koolitulistamiste puhul jaanud markmata ilmne tdsiasi, et kdik tulistajad olid valged

keskklassi poisid.

Poiste tegelik kriis on seotud vagivalla ja kultuuriliste normidega, mis vordsustavad mehelikkuse
vOimega olla vagivaldne. Vaadakem faktidele nakku: mehed ja poisid panevad Ameerikas toime 95
protsenti kdigist vagivallakuritegudest. Iga pdev teevad 12 poissi ja noormeest enesetapu — seda on
seitse korda rohkem kui tlidrukute enesetappe. Iga paev morvatakse 18 poissi ja noormeest —
kiimme korda rohkem kui tidrukuid. Vanus ja sugu on kaks tunnust, mis ennustavad |6viosa
vagivallast. Otsesdnu 6eldes on kdige vagivaldsem rithm igas (ihiskonnas noored mehed. Vaadakem
graafikuid 18. sajandi Suurbritanniast ja 20. sajandi I6pu Ameerika Uhendriikidest. Kahe graafiku

sagedusjaotus on enam-vahem sama ning see oleks sama praktiliselt kdigis kunagi uuritud

2 L3bu parast tanavatel vagivallatsemine



Ghiskondades. See on tegelik poistega seotud kriis: mehelikkuse krooniline, anakronistlik ja

potentsiaalselt surmav seostatus vagivallaga.

Varajasest east Gpivad poisid, et vagivald ei ole mitte ainult aktsepteeritav, vaid ka
tunnustust vaart konfliktilahenduse vorm. Teismelised poisid arvavad teismelistest
tudrukutest neli korda sagedamini, et kui keegi jarjekorras ette triigib, on see piisav p&hjus

kakluse alustamiseks. Pooled teismelistest poistest satuvad igal aastal kaklustesse.

See on olnud nii palju aastaid. Uheski teises kultuuris ei ole vilja arenenud nii vagivaldset
,poistekultuuri“, nagu ajaloolane E. Anthony Rotundo (1993) seda nimetab. Kus mujal
kandsid vaikesed poisid veel 1940. aastate |10pus ka pariselt 6lal vadikseid puulaaste ja
orritasid teisi neid maha plihkima, et saaks kaklust alustada? Lugejaid vdib imestama panna,
aga valjend ,laastu 6lal kandma“ (ingl k carrying a chip on your shoulder) vastab taht-tdhelt

toele — see oli noorukieas poiste mehelikkuse proovikivi.

Millises teises kultuuris on oma aja juhtivad eksperdid soovitanud kaklemist kui poiste tervisliku
mehelikkuse arendamiseks sobivat tegevust? Tunnustatud psiihholoog G. Stanley Hall (tsit. Stearns,
1994:31), kes vdttis kasutusele termini ,,noorukiiga“, oli arvamusel, et poiss, kes ei kakle, on ,,mitte
keegi“, ning ,parem aeg-ajalt rusikaga veriseks |[66dud nina ... kui arenguseisak, kidniline ja kriitiline

hoiak, kehaline ja vaimne argpuikslus“.

Tema jlingrid jatkasid tarmukalt t66d. Jargmine naide on J. Adams Pufferi edukast

nduanderaamatust vanematele (1912:91):

On hetki, kui poiss peab seisma oma Giguste eest, kui ta ei taha olla argptiks ja kaotada teed
iseseisvuse ja toelise mehelikkuse juurde ... Tugeva tahtejouga poiss ei vaja voitlusse
astumiseks tagantsundimist, vaid sageli parasjagu juhendamist ja piiramist. Kui ta kakleb
sagedamini kui kuus korda nddalas — muidugi valja arvatud esimesel nadalal uues koolis —on

ta tdenaoliselt liiga suur riiukukk ja vajab ohjeldamist.

Kas saite aru? Poisid peaksid kaklema keskmiselt kord padevas, valja arvatud esimesel nadalal uues

koolis, kui neil eeldatavasti tuleks kakelda tihedamini!

Eelmise sajandi vahetusest tdnapaevani on vagivald moodustanud osa mehelikkuse
tdhendusvailjast, osa sellest, kuidas mehed on traditsiooniliselt testinud, ndidanud ja
tdestanud oma mehelikkust. Et poistel ei ole olnud enesemaaratluseks teist kultuurilist

mehhanismi, on nad vagivalla kui meheks saamise viisi innukalt omaks vétnud.



Maéletan vdikest mdngu, mida me koolidues mangisime. Uks poiss tuli teise juurde ja tegi,
nagu 160ks teda nakku. Kui teine poiss vopatas — nagu teeks iga tervemdaistuslik inimene —
hiitidis esimene poiss ,,sa vOpatasid” ning |5i teist kdvast vastu kasivart. Tal oli digus seda
teha, sest teine poiss oli ju mehelikkuse testis ldabi kukkunud. Mees olla tdhendas mitte

kunagi vdpatada.

Hiljuti labiviidud noorte vagivallakurjategijate uuringus seostab psiihholoog James Garbarino
(1999) meeste vagivalla juured sellega, kuidas poisid viha ja haigetsaamist alla suruvad.
Uuritud noorte kurjategijate ,surmatoov trotslikkus varjab sageli siigavaid emotsionaalseid
haavu, Ulepaisutatud enesekindlusega korvatakse sisemist drakasutatuse, haigetsaamise ja
ebadiguse tunnet. TeisisOnu, nagu valjendas kuulus Reagani ajastu porkerauakleeps, ,Ma ei
pea viha, ma maksan katte”, véi nagu Utles iks uuritud vang: ,Pigem tahetagu mind morva

eest, kui ei taheta Uldse” (Garbarino, 1999:128, 132).

Uhes teises valgustavas vagivallauuringus viidab psiihhiaater James Gilligan (1997), et
vagivald saab alguse ,hirmust saada habistatud ja naeruvaaristatud ning liletamatust
vajadusest takistada teisi enda {ile naermast, pannes nad hoopis nutma“. Usk vagivalla
mehelikkusest ei valjendu tGheski kromosoomis, seda ei saa siduda parema ega vasaku
ajupoolkeraga voi kasta testosterooniga. (Pooled poisid ei kakle, enamik ei kanna relvi ja
peaaegu keegi ei tapa teisi: kas nemad ei olegi poisid?) Poisid Gpivad vagivaldsuse ara.
Gilligan kirjutab, et vagivald ,,on pigem seotud mehelikkuse kultuurilise konstrueerimise kui

bioloogilise hormonaalse aluspdhjaga.” (Gilligan, 1997:71, 223).

X. Eduka sekkumise suunas

On mitmeid v6imalusi, kuidas vastanduda , tegelikule” poistega seotud kriisile — mehelikkuse
seostamisele vagivallaga, poiste armutult stereotlipiseerivale kasitlemisele ja ennastkahjustavale

mehelikkuse ja dpihuvi puudumise vordsustamisele

Uks strateegia on loomulikult teha mitte midagi. Seda pakuvad kdige sagedamini vilja (ihesooliste
klasside pooldajad vGi need, kes tahaksid tiidrukute emantsipatsiooni kella tagasi keerata. ,Poisid
jaavad poisteks,” tGtlevad nad. Me ei saa midagi teha. Minu meelest on see valjend — poisid jadvad
poisteks — hariduspoliitika kdige masendavam fraas. Kui ,poiste eestkdnelejad” nagu Michael Gurian
vOi Leonard Sax USAs voi Steve Biddulph ja Peter West Austraalias (itlevad, et poisid jadavad poisteks,
peavad nad pdhimotteliselt silmas seda, et poisid on bioloogiliselt programmeeritud metsikuteks

roovloomadeks. Nende meelest on mehed metslased, kiskjalikud, seksuaalselt aplad, vagivaldsed



olendid, kes vagistavad, tapavad ja riilistavad, kui naised ei tdida oma tsiviliseerivat rolli ja neid ohjes
ei hoia. ,lga Uhiskond peab hoidma end sotsiaalsete sidemeteta mehe eest, sest ta on paljude
Uhiskonna pahede Uldlevinud p&hjus,” kirjutab David Popenoe (1996:12). Evolutsioonipsiihholoog
Robert Wright ,,selgitas” hiljuti, et naised ja mehed on evolutsiooniliselt nii erinevalt
programmeeritud, nagu nad oleksid parit eri planeetidelt. ,Mehed”, kirjutas ta, ,,on loomult
ahistavad, tGlemé&arase omandiinstinktiga, lihahimulised sead” (1996:22). Konservatiivne kriitik
Charles Murray kirjutas hiljuti, et noored mehed on ,,loomu poolest barbarid, kelle jaoks abielu ... on
valtimatu tsiviliseeriv joud”. Sellised sGnavotte nimetan ma meeste mahategemiseks! (Kui sama oleks

Oelnud feministlik naine, oleks teda stitidistatud meestevihkamises.)

Terapeut Michael Gurian nduab, et me aktsepteeriksime poiste ,sissekodeeritud” loomust. See
,kood” on tema meelest konkurentsihimuline ja agressiivne. ,,Agressioon ja fllsiliste riskide vétmine
on poistesse sisse kodeeritud,” kirjutab ta (1998:53). Gurian vaidab, et talle meeldib seda sorti
feminism, mis ,ei ole meestevastane, aktsepteerib poisse sellistena, nagu need on, ning pigem
armastab neid, mitte ei Girita nende loomust muuta“ (1998:53—4). Kas aga mehed ei ole , kodeeritud”
ka tundma kaastunnet, hoolima ja armastama? Kui me ei oleks , kodeeritud” ka selleks, ei oleks me
kunagi valja to6tanud sotsiaalpoliitikat, mis julgustaks mehi lastega tegelema. Me kehtestaksime
hoopis piiranguid, et kaitsta lapsi tdiskasvanud meesteks nimetatavate bioloogiliselt

programmeeritud vagivaldsete loomade eest.

Onneks teame me, et see ei ole nii. Me téétame vilja strateegiaid, et julgustada mehi
aktiivsemalt isarolli tditma, sest me teame, et ka mehed on vGimelised tundma kogu
emotsioonide skaalat, mis vGimaldab neil olla armastav lapsevanem. Kiisimus ei ole selles,
kas meile on voi ei ole midagi sisse kodeeritud, vaid pigem selles, millised sissekodeeritud

elemendid me otsustame ausse tosta ja milliseid kahtluse alla seada.

Oletagem siiski, et meie oponentidel on digus. Oletame, et vagivald ja agressiivsus on meestele sisse
kodeeritud. Utleme, et kalduvus végivallale on kaasasiindinud, siinnieelse testosteroonikokteili
valtimatu saadus. Ja siis? Just see panebki kiisima. Me peame ikkagi otsustama, kas korraldada
Uhiskond nii, et maksimeerida poiste ,loomupéarast” kalduvust vagivallale, vdi nii, et seda
minimeerida? Uksnes bioloogiaga ei saa sellele kiisimusele vastata ning nentides, et poisid jaavad
poisteks ja riigis abitult dlgu kehitades jatame hooletusse oma poliitilise vastutuse (vt Miedzian,

1991).

Vaja on erinevaid sekkumisstrateegiaid, et astuda vastu maétteviisile, mis vordsustab mehelikkuse

vagivallaga — ja moodustab osa jareleandmatust mehelikkuse ideoloogiast, mis on dppijate



suhtarvude, dpitulemuste ja kditumise soolGhe tuumaks. Briti keskkoolidpetajad Jonathan Salisbury
ja David Jackson (1997) soovivad, nagu kuulutab ka nende raamatu pealkiri, esitada valjakutse
traditsioonilisele mehelikkusele. Nende raamat pakub praktilisi nGuandeid, kuidas teismelistega eri
teemasid kasitleda, kuidas tegeleda hirmudega, lletada drevust ja lubada Opetajatel hajutada miilite,
julgustada koost60d ja dra hoida vagivaldseid lahendusi tajutud probleemidele. Kdige vaartuslikum
osa raamatust aitab poistel dekonstrueerida seksuaalsusega seotud miilite ning voidelda seksuaalse
ahistamise ja vagivalla vastu. ,Me usume, et mehelik vagivald on teadlik, tahtlik ja eesmargiparane,”
Utlevad Salisbury ja Jackson (1997:108). ,See tuleneb meeste ja poiste plilidest luua ja alal hoida

meheliku voimu ja kontrolli siisteemi, mis toob neile pidevalt kasu.”

Kui me tdesti tahame poisse paasta ja kaitsta ning poisipdlve ausse tdsta, on meie llesanne leida,
kuidas sellist mehelikkuse ideoloogiat paljastada ja kdigutada, kuidas |I6hkuda pealiskaudset ,,poisid

jaavad poisteks” mudelit ning murendada poiste stiidimatusetunnet.

Tode on selles, et valitsev mehelikkuse ideoloogia on probleem nii tiidrukute kui ka poiste

jaoks. Sellest lahtudes on meie tugevaim liitlane minu meelest naisliikumine.

Muidugi avas feminism naiste ja tiidrukute jaoks uusi vGimalusi ja muutis kaitumisreegleid:
seksuaalne ahistamine to6kohal ei ole enam tavaparane; kohtinguvagistamised ei ole enam
,kohtinguetiketi“ osa; koolides on edukalt kahtluse alla seatud nii varjatud kui avalikke
tldrukute diskrimineerimise vorme, nt tlidrukute suunamist kodundusetundi, kuigi nad
pigem valiksid flilsika, tlidrukute kdrvalejatmist sdjakoolidest ja kehalise kasvatuse
tundidest, anatoomiatundides pornograafiliste slaidide kasutamist. Unustada ei saa ka
kohtuvaidlusi dpetajate ja kaaslaste poolse koolikiusamise ja seksuaalse ahistamise

juhtumites.

Lisaks on feminism andnud ideid, kuidas olla uut moodi poiss ja mees, lahtudes
Oiglustundest, vaartustades vordsust ja valjendades rikkalikumat emotsioonide skaalat.
Mulle meenub tabav feminismimaaratlus, et tegu on radikaalse ideega, mille kohaselt naised
on inimesed. Feministid tunduvad uskuvat ka ennekuulmatut oletust, et kui pakkuda poistele
— ja ka meestele — piisavalt armastust, kaastunnet ja tuge, ei peagi poisid jadma poisteks.

Poisid vGivad saada meesteks ja enamgi veel, neist vdivad saada inimesed.

Selles osas poiste ja tlidrukute huvid kattuvad. Me ei ole parit ei Marsilt ega Veenuselt, vaid
Maalt ning siin, planeet Maal, saaksime kdik hasti hakkama, kui vétaksime kuulda Olof Palme

sonu: , Tanapdeva Rootsis on omaks vGetud pohimdte, et seame eesmargiks muutuse, mis



vabastab nii mehed kui ka naised traditsiooniliste soorollide piiravatest mojudest” (Palme,
1972). Tidrukuid takistasid koolis edu saavutamast nii institutsioonilised kui struktuursed
tokked ning ka traditsioonilised arusaamad naiselikkusest. Kui naised ja tidrukud seadsid
traditsioonilise ideoloogia kahtluse alla, suutsid nad edukalt murda ka institutsioonilisi
tokkeid. Poisse takistab koolis edukalt edasi jdudmast takerdumine traditsioonilisse
mehelikkuse ideoloogiasse. Mulle tundub, et Gpetajatele ja vanematele, kes soovivad leida
abindusid tanapdeva poistega seotud kriisi lahendamiseks, oleks kdigepealt vaja mdista seda
ideoloogiat. See oleks sisenemiskoht, mis vdimaldaks poistel taielikult omaks v&tta

terviklikuma mehelikkusekasituse — sellise, mis koguni innustaks neid koolis hasti ppima.
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