,»Mis poistest saab?* _
Mida kidimasolev arutelu koolis kiivate poiste kohta iitleb ja mida ei iitle'

Michael S. Kimmel

Panin oma pealkirjas kiisimuse — ,,Mis poistest saab? — jutumérkidesse. Nii
saan ma poiste kooliharidust arutades piistitada kaks erinevat kiisimust.
Esimene kiisimus on empiiriline: Mis poistega on? Mis nendega toimub?
Teine kiisimus, mida markeerivad nii kiisimus kKui ka jutumérgid, on
kultuuriline ja poliitiline: miks on kiisimus ,,Mis poistest saab?* meie
kultuuris sedavord aktuaalne? Miks see teema sugudest radkides iitha uuesti
tiles kerkib? Miks on see saanud iiheks kiisimustest, mida kasutatakse
feminismile vastulo6gi andmiseks?

Minu meelest on vastused molemale kiisimusele omavahel seotud.
Vaadelgem siiski kumbagi neist omaette.

Mis poistest saab?

Kas poisid on koolis hidas? Esmapilgul tundub statistika osutavat, et on.
Poisid langevad koolist vélja, saavad vaimsete hdirete diagnoose, teevad
tiidrukutest neli korda sagedamini enesetappe, satuvad kaks korda
sagedamini kaklustesse, panevad kiimme korda sagedamini toime morvu ja
langevad 15 korda tdendosemalt vigivallakuriteo ohvriks. Poistel
diagnoositakse kuus korda rohkem tdhelepanu- ja kaitumishdireid (vt nt
Knickerbocker).

Kui poistel dnnestub istuda vaikselt ja véltida tappasaamist, jatkatakse
jargmiste argumentidega: poisid saavad standardiseeritud testides lugemises
ja kirjutamises madalamaid hindeid, nende opitulemused on keskmiselt
madamad ja nende seas on tiidrukutest vahem kiitusega 16petajaid
(Kleinfeld).

Kui poistel dnnestubki pohi- ja keskkooli hddaorust vilja murda, porkavad
nad korgkoolis toenéoliselt kokku naisteviega. Voime lugeda, et naised on
alates 1982. aastast iili0pilaste seas enamuses ning kaheksa aasta pérast
saavad naised Ameerika Uhendriikides 58% bakalaureusekraadidest. Uks
reporter annab meile teada, et kui praegune suund jétkub, ,,seisavad 2068.
aastal Iopetajate rivis ainult naised.” (Sama hésti voiks 6elda, et kui
Mississippi tilikooli astunud mustanahaliste arv 1964. aastal oli 1, 1968.
aastal 24 ja 1988. aatal 400, siis ei tohtinuks seal 1994. aastaks olla enam
tihtki valget tudengit.) Viimsepédevakuulutajad hdadaldavad, et naised on
sotsiaal- ja kditumisteadustes meestega vorreldes iilekaalus kolm iihe vastu
ning on vallutanud ka traditsioonilised meeste tugipostid nagu



inseneriteadused, kus naisi on kuni 20% tudengitest, ning bioloogia ja
majanduse, kus sooline jaotus on praktiliselt tasakaalus (vt Lewin; Koerner).

Niisiis ndivad andmed kinnitavat, et poisse on liha vdhem, nad saavad {iha
kehvemaid hindeid ja nende kaitumisprobleemid sagenevad. Nende kolme
ndhtuse — suhtarvude, dpitulemuste ja kditumise timber keerlebki kdimasolev
empiiriline arutelu selle iile, kus poisid on ja mida nad teevad.

»Mis poistest saab?«

Samad kolm teemat — suhtarvud, hinded ja kditumine — raamistavad ka
poisse kisitlevat poliitilist debatti. (Niitidsest hakkan ma kasutama
jutumirke.) Soorithmade erinevusi arvestades ei ole tillatav, et debatt on
votnud riiklikud médtmed. Loppude 16puks tundub ju, et poistel mitte ainult
ei lihe halvasti, vaid neil liheb halvemini kui tiidrukutel. Ullatav on aga
taust, mis sellele debatile on loodud.

Monelgi puhul tundub, et poiste vastu on Ameerikas praktiliselt sdda lahti.
Menukite pealkirjad soovitavad meil poisse ,.kaitsta“ ja ,,padsta“. Voime
neist raamatutest lugeda, kuidas poisid koolis 14dbi kukuvad ja kuidas nende
kaitumist peetakse seal iiha suuremaks probleemiks. Me voime lugeda, et
poisid on depressioonis, suitsidaalsed, emotsionaalselt lukus. Terapeudid
ndustavad ahastavaid vanemaid poiste hapruse, allasurutuse ja depressiooni
alal ning hoiatavad karmilt kohutavate tagajargede eest, kui me ei hakka
oma kollektiivseid kultuurilisi samme hoolikamalt seadma.

Kas toesti on kdimas ,,s0da poiste vastu® ja kes on selle kuulutanud? Kes on
konflikti osapooled? Kes on poiste ebadnnestumistes siitidi? See, mis tundub
olevat mure poiste hddade suhtes, peidab endas digupoolest siigavamat
tagamatet — tegu on feminismi kriitikaga. Ma olen veendunud, et praeguses
ohustikus vajavad poisid kaitset tapselt nende vastu, kes vididavad end poisse
kaitsvat; nad vajavad pdédstmist nimelt nende kiest, kes tahaksid neid paista.

Hadakuulutajate argumendid kolavad umbes nii: kdigepealt kuuleme, et
feminismil on ldinud korda to6tada vélja tiidrukute tugiprogrammid, luua
neile voimalusi ja julgustada neid tegelema loodus- ja tehnikateadustega,
edasi Oppima, unistama karjaarist viljaspool kodu. Nii tegutsedes olevat
feministid {ile paisutanud tiidrukute probleeme ja moonutanud fakte. Eriti
vaieldavad olevat Ameerika korgharidusega naiste ithenduse (American
Association of University Women, AAUW) raportid ,,jdise Shustiku kohta
klassis®. Kriitikute meelest on teretulnud tdhelepanuga tiidrukutele
kaasnenud poiste tiha suurem sildistamine. Feministid on kuuldavasti
dssitanud tiidrukud poiste vastu ja nende piilided tiidrukuid aidata on
,patologiseerinud* poisipdlve.



Algkoolid on kuuldavasti ,,poistevaenulikud®, kuna réhutavad
lugemisoskuse tdhtsust ja piiravad poiste lilkumisvabadust. Koolid
,.feminiseerivad* aktiivseid, terveid ja loomult ohjeldamatuid poisse,
sundides neid sdnakuulelikkusele ja ,,patologiseerides midagi, mis on poiste
jaoks tdiesti normaalne®, nagu psiihholoog Michael Gurian on 6elnud (tsit.
Zachary, Ik 1). Oma raamatus ,,Poiste ime®, vdidab Gurian, et me nduame
poistelt, kelle véikestes kétes ja jalgades pulbitseb testosteroon, et nad
istuksid tasa, tOstaksid kitt ja teeksid l1dunauinakut. Me anname neile marku,
titleb ta, et ,,0lla poiss on puue (tsit. Zachary, Ik 1).

Sellised arutluskdigud on mitmel moel eelprooviks debattidele, mida on
ajaloos juba korduvalt peetud. Sajandivahetusel néditeks olid kriitikud mures,
et valgekraede kultuuri tdus toob kaasa meeste suurema lodevuse ning
sooliselt eristav todjaotus tdhendab, et naised — emade, Opetajate ja
juhendajatena — haaravad juhtohjad laste, s.t nii poiste kui tiidrukute
sotsialiseerimises. Kui naised opetavad poisse, kuidas meheks saada, on
tulemuseks polvkond ebamehelikke dandisid. Sarnaselt praegusega peeti ka
siis lahenduseks keskkondi, kus poisid voiksid olla poisid ja mehed saaksid
olla mehed. 19. ja 20. sajandi vahetusel pakkusid meestele omasoolist
pelgupaika meeskorporatsioonid ning rantSodes ja spordivéljakutel said
mehed joudehetkel kogeda ,,pingutust ndudvat elu®, nagu seda nimetas
Theodore Roosevelt. Poisid, keda dhvardas naisOpetajate, kasvatajate ja
emade poolne feminiseerimine, voisid koonduda skaudisalkadesse, millest
kujundati ,,poiste vabastusliikumine®. Nagu viljendus skautluse isa Ernest
Thompson Seton, muutis moodne iihiskond vintsked karastunud poisid
,pundiks sisselangenud rinna, kdikuva nérvikava ja kaheldava elujouga
sigaretikimujateks* (tsit. Kimmel, Manhood in America, Ik 170).

Ténapieval on naisdpetajad endiselt siiiidi poiste feminiseerimises. ,,Opetaja
tilesanne on luua klassis keskkond, milles on nii mees- Kui naisenergiat,
mitte ainuiiksi naisenergiat,* selgitab energeetikaterapeut Michael Gurian
(tsit. Knickerbocker, Ik 2). Kuna ka naised vdivad juhendada skaudisalku ja
nditeks jalgpalliviljakul méngivate poiste timber Staadioniringe joosta,
voivad mehed tinapdevalgi tunda, et peavad olema valvel. Muretsemiseks
pole siiski pohjust — me saame alati taanduda oma kaevikusse ja vaadata
meeste jutusaateid voi lugeda meesteajakirju.

Kokkuvotteks on poiste probleemides téielikult siitidi naised, kes tihelt poolt
feminiseerivad poisse ja teiselt poolt patologiseerivad neid oma suures
soovis toetada tiidrukuid. Ma tulen nende teemade juurde hiljem tagasi, kuid
praegu lubage mul selgitada, mis minu meelest on peamised probleemid, kui
arutatakse, mis poistest saab.



Mis on poisteteemalises arutelus valesti?

Esiteks vastandab see petlikult tiidrukud ja poisid, jattes mulje, nagu
takistaksid tiidrukute dppimise toetuseks ettevoetud reformid poiste
edasijoudmist. Need reformid — uued algatused, teistsugune klassiruumi
paigutus, Opetajakoolitus, suurem tdhelepanu oppija tegevusele ja
individuaalsetele Opistiilidele —voimaldavad ju tegelikult ka enamatel poistel
saada paremat haridust.

Nagu Susan McGee Bailey ja Patricia Campbell osutavad oma artiklis
,»S00s0jad hariduses®, mis ilmus jaanuaris 2000 Wellesley
naisuurimuskeskuse raportis, ,.kahjustavad eriti haridusega seotud
soostereotiiiibid nii tiidrukuid kui ka poisse®. Kui neid stereotiilipe seatakse
kahtluse alla, vihendatakse koolikiusamist ja -vigivalda ning pooratakse
suuremat tahelepanu koduvégivallale, voimaldab see tegelikult nii
tiidrukutel kui ka poistel tunda end koolis turvalisemalt (Ik 13).

Teiseks tundub, et kriitikud lasevad viia end eksiteele arvudest — naiste
suurenevast osakaalust kdrghariduses ja laienevast soolohest
eksamitulemustes. Samas ei ole nad arvesse votnud iiht arvu: nulli. Viimase
kahekiimne aasta jooksul on lisandunud null dollarit avaliku sektori raha
haridusprogrammidele, téielik ikaldus valitseb rahaeraldistes koolide
arendamiseks. See raha, mille eest voinuks arendada tugidppeprogramme ja
sekkumiskavasid ning koolitajada dpetajaid. Raha, mille abil saanuks viltida
koolide spordiringide ja muude kooliviliste tegevuste karpimist. Raha, mis
voimaldanuks Opetajatel ja koolijuhtidel teha enamat probleemsete opilaste
,,Jadustamisest® eriklassidesse.

Kriitikud ei maini ka tervisekindlustust, mis praktiliselt nduab, et
koolipsiihholoog diagnoosiks kditumisprobleemid ravitava haigusliku
seisundina, et kuluka ja ,,ebavajaliku* teraapia saaks asendada ravimitega.
Need arvud — seekord dollarites —poisteteemalistesse arutelusse ei joua, aga
ometi on need kdige muu aluseks. Isegi arvud, millest radgitakse —
osakaalud ja eksamitulemused — on omavahel vastuolus. Naiteks tilikooli
laheb rohkem inimesi kui kunagi varem. 1960. aastal ldks keskkoolist otse
tilikooli 54% poistest ja 38% tlidrukutest; tdnapdeval on see arv 64% poistest
ja 70% tiiddrukutest (Mortenson).

Kuigi monede tilikoolide rektorid kardavad, et meestudengite arvu
suurendamiseks peavad nad sisseastumisnoudeid alandama (probleem on
juhtumisi tépselt vastupidine vorreldes 25 aasta taguse murega, kui koolid
tehti segakoolideks), ei lasta end kuigivord hdirida normist korvalekalduvast
soolisest ebavdrdsusest. Riigi tippiilikoolidest liksnes Stanfordis valitseb
50/50 sooline tasakaal. Harvardis ja Amherstis on 56% mebhi, Princetonis ja
Chicagos 54% mehi, Duke’is ja Berkeleys 52% ja Yaleis 51%. Need



tulemused ei joua ldhedalegi soolShele California Tehnoloogiainstituudis
(65% mehi, 35% naisi) ja Massachusettsi Tehnoloogiainstituudis (62%
mehi, 38% naisi) (Gose, ,,Liberal Arts Colleges Ask*). Samuti ei tundu
kellegi tdhelepanu dratavat sooline ebavordsus denduses, sotsiaaltods voi
hariduses. Kas keegi on kiisinud ,,mis saab tiidrukutest?* Kas me peaksime
soolise tasakaalu saavutamiseks ndudeid alandama?

Suur osa véidetavatest soolistest erinevustest on digupoolest ,,petlikud
erisused®, nagu neid nimetab sotsioloog Cynthia Fuchs Epstein. Need on
erisused, mis tunduvad olevat seotud sooga, aga on tegelikult seotud millegi
muuga — konealusel juhul klassi voi rassiga (vt Epstein, Deceptive
Distinctions). Tiidrukute erialavaliku voimalused on poiste omadest palju
piiratumad ja keskenduvad teenindussektorile. To0stuses voi ehituses on
naistele vihem tookohti. Korgharidusega naine teenib umbes sama palju kui
keskharidusega mees, s.0 31-35 000 dollarit (Gose ,,Colleges Look for
Ways*).

Ka meesiilidpilaste nappus on tegelikult mitte valgenahaliste meeste nappus.
Sooldhe kdrgkoolis Oppivate valgete meeste ja valgete naiste vahel on tlisna
vaike, 51% naisi ja 49% mehi, aga liksnes 37% mustanahalistest
iiliopilastest on mehed ja 63% naised, 45% latiinodest iilidpilastest on
mehed ja 55% naised (Lewin). (Kui tegu on peamiselt klassi- ja
rassiprobleemiga, siis miks on kerkivast kriisist hoiatavate raamatute kaantel
nunnud valgenahalised poisid?)

Poistevahelised erinevused, mis tulenevad néiteks rassist voi klassist, jddvad
poisse padsta soovivate kultuurikriitikute radarilt enamasti vélja. Need
erinevused on juhuslikud, kuna kriitikute silmis on koik poisid iihesugused:
agressiivsed konkurentsihimulised ohjeldamatud véikesed porgulised. Selles
voib olla poiste padstjate t66 keskne probleem ja vastuolu. Nad vididavad, et
poisid teeb poisteks testosteroon ning iihiskond, mis podraks poistele
tahelepanu, peaks tunnistama testosterooni mdju. Me muudame poiste jaoks
vOimatuks olla poisid.

See pealiskaudne biologism ajab rappa poiste eestkdnelejate sageli
labindgelikud tdhelepanekud poisipdlve kahetsusvairse olukorra kohta.

,» 1 estosteroon on elujoud, kirjutab Austraalia meesliikumise guru Steve
Biddulph, ,,ja meie asi on anda sellele au ja juhtida seda tervislikesse
suundadesse” (Ik 54). Feministid ainult siivendavad probleemi, kritiseerides
jareleandmatult poiste mehelikkust, mida need nii meeleheitlikult {iritavad
toestada, vdidab Gurian (A Fine Young Man).

Ulemairane sdltuvus bioloogiast viib selleni, et kdiki mehelikkuse aspekte
peetakse iiksnes teismeea keemilise kokteili saaduseks. Naiteks Gurian
iilistab koiki mehekssaamise tileminekuriitusi ,,nagu sjavie vélilaager,



rebaste ristimine meeskorporatsioonis, keskkooli 16puaktus ja bar mitzvah*
kui ,,olulisi etappe iga poisi elus* (A Fine Young Man, lk 151). Lubage
hiammastuda. Retsimine ja bar mitzvah sama moddupuuga? Ma ei ole kunagi
kuulnud, et poisid saaksid oma bar mitzvah'l teiste poiste kie 1abi surma.

Feministlikud viited soolise diskrimineerimise, seksuaalse ahistamise voi
kohtinguvégistamiste teemal liksnes alandavat poisse ja takistavat
konstruktiivselt sekkumast. Sellised vaaritimoistmised viivad tisna
kohedusttekitavate abindudeni. Gurian soovitab taastada kehalise
karistamise kodus ja koolis — aga ainult juhul, kui tdiskasvanu jagab
ihunuhtlust privaatselt ja jaheda osavotmatusega, mitte kunagi vihahoos. Ta
nimetab sellist karistust ,,vastutustundlikuks niipeldamiseks* (A Fine Young
Man, Ik 175). Kooli hoolekogu voi lastekaitse voiks nimetada seda lapse
vadrkohtlemiseks.

Lubage, et teen viikese korvalepdike testosterooni teemasse. Pealtnidha
tunduvad testosterooni ja agressiivsuse seoseid uurivad eksperimendid
veenvad. Meestel on kdrgem testosteroonitase ja nad kdituvad
agressiivsemalt. Veelgi enam, kui tdsta tavaolukorras mehe
testosteroonitaset, siis touseb ka tema agressiivsuse tase. Kui mees — voi
vihemalt tema nérilisest aseaine — kastreerida, siis agressiivne kditumine
lakkab. Kuigi need tulemused voivad viia mdtteni, et testosteroon pohjustab
agressiivsust, hoiatab Stanfordi neurobioloog Robert Sapolsky selliste
loogikavigade eest. Ta selgitab, et kui votta viiest isasest ahvist koosnev
riihm, mille liikmete vahel on hierarhilised voimusuhted, voib kaunis tépselt
ennustada, kuidas igaiiks ahvidest teiste suhtes kéitub. (Hierarhia tipus asuva
ahvi testosteroonitase on kdrgem kui temast madalamal asuvate ahvide oma
ning see kahaneb hierarhia alanedes.) Niiteks ahv number 3 norib tiili
ahvidega 4 ja 5, aga véldib ahve 1 ja 2 ning pdgeneb nende eest. Kui siistida
ahvile nr 3 suures koguses testosterooni, muutub ta agressiivsemaks, aga
iiksnes ahvide 4 ja 5 suhtes, keda hakkab niiiid tdiesti armutult piinama. Ta
valdib aga endiselt ahve nr 1 ja 2, osutades, et ,,testosteroon mitte ei pdhjusta
agressiooni, vaid voimendab juba olemasolevat agressiooni® (Ik 155).

Selgub, et testosteroonil on agressioonile stimuleeriv moju. See ei pohjusta
agressiooni, vaid vdimendab ja soodustab juba olemasoleva agressiivsuse
valjendumist. Veelgi enam, agressioon toodab testosterooni.
Tenniseméngijate, meditsiinitudengite, maadlejate, purjetajate,
langevarjurite ja kadettide uurimine on ndidanud, et testosteroonitase soltub
voidust ja kaotusest, s.t vQitjate tase touseb jarsult, kaotajate oma aga langeb
voi jadb samaks. Sama trend kehtib naiste testosteroonitasemete puhul
(Kemper; Kling).

Minu meelest nditavad need eksperimendid meile, et pShikiisimus ei ole
selles, kas testosterooni on voi ei ole, vaid pigem selles, kas agressioon on



sotsiaalselt aktsepteeritud voi mitte. Noudmine, et poisid peavad saama olla
poisid, seetdttu hoopis stivendab probleemi, mida piitiab leevendada.

Kui feministid ei eiragi meelega meeshormoone ega massa nende vastu,
peab pdhjuseks olema teine tinapaeva lihiskonna needus — isatus.
Kuuldavasti on tdnapéeva poiste hadade pohjus kindlasti selles, et poistel on
puudus sobivatest rollimudelitest, kuna nende isad on kogu aeg kas t661 voi
lahutatud ning piiratud eestkostediguse ja kiilastusvoimalustega. Poiste
probleeme lahkav arutelu jouab pea véltimatult ringiga tagasi isade, Oieti
kiill nende puudumise juurde.

Isatuse teemalise nutulauluga tuletatakse meile meelde, kui keskne on isa
roll pereelus ning kuidas just isatus on lugematute {ihiskondlike probleemide
pOhjus alates noorte kuritegevusest uimastite tarvitamise, seksuaalse
vastutustundetuse, vaesuse ja muu taoliseni. Isad lisavad pereellu midagi
asendamatut, midagi ,,olemuslikult mehelikku®, margib Wade Horn, riikliku
isaduse algatusrithma juht (tsit. Knickerbocker, lk 18).

Kahjuks ei ole olnud kuulda, mis tdpselt on olnud isatuse pohjuseks. See-
eest kuuleme vallasemadest, iiksikvanemaga peredest, lapsi saavatest lastest
ning tigedatest ja kattemaksuhimulistest eksnaistest (ja nende sama
tigedatest ja joukatest advokaatidest), kes takistavad meestel oma laste elus
osalemast. Mehed oleksid oma laste jaoks olemas, kui vaid naised laseksid
neil seda teha.

,,Onneks,* kirjutab austraallane Steve Biddulph, ,,vditlevad isad oma koha
eest pereelus® (Ik 74). Kelle vastu tapselt nad voitlevad? Naiste?
Feministidest naised on anunud mehi tulema koju ja jagama naistega
koduseid toid ja laste eest hoolitsemist — radkimata abist oma poegade
kasvatamisel — vahemalt 150 aastat?!

Rollimudelina niitaksid mehed eeskuju otsusekindluse, distsipliini ja oma
emotsioonide kontrollimise alal — nende loomult agressiivsetel ja
testosteroonis kiimblevatel poegadel oleks sellest koolis kasu. Kuidas aga
need oma bioloogilisest eelsoodumusest tulenevalt ohjeldamatud poisid
maagiliselt kasvavad tugevateks, vaikseteks, otsusekindlateks ja vaoshoitud
isadeks?

Rahu! Selleks on vaja, et naised teeksid seda, mida nad on bioloogiliselt
madratud tegema: jaama koju ja kasvatama poisse (aga mitte liiga kaua) ning
piirama oma meeste loomupaéraselt kiskjalikke, agressiivseid ja himuraid
impulsse. Kodust lahkudes ja to6le minnes on naised hiiljanud endale
loodusest médratud seksuaalse kasinuse rolli. Uhtikki on isaduse ja
poisipolve teemaline arutelu muutunud mitte aruteluks mehelikkuse, vaid
feminismi iile.



Millest poiste iile arutledes ei raigita?

Mulle tundub, et see, millest isade ja poegade iile arutades juttu ei tehta, on
mehelikkus. Kuigi me kuuleme viga palju meessoost, on vihe kuulda
mehelikkusest, meessoo kui bioloogilise tosiasja kultuurilistest tdhendustest.
Mehelikkuse teema tostatamine voimaldaks meil mitmedki vaidlused
lahendada, tundub mulle.

Mida ma silmas pean, kui {itlen, et mehelikkust ei ole diskussioonis ndha?
Kuidas ei ole? Ma kiisin vastu: kui ma titlen sona ,,sugu‘, mis sugu teile siis
pahe tuleb? Oma kursustel ja kdnedes radgime me nii, nagu ainult naistel
oleks sugu. See on poliitiliselt oluline, see on tdhelepanu keskmes.

Ma radgin teile mehelikkuse ndhtamatusest loo, mis paljastab iihtlasi selle
nahtamatuse poliitilise tdhenduse. (Lugu parineb mu raamatust ,,Manhood in
America“). 1980. aastate algupoolel osalesin viikeses feministlikus
aruteluriihmas. Uhel kohtumisel puutusin ma kahe naise vahelises
diskussioonis meessoo nahtamatusega esmakordselt kokku. Valge- ja
mustanahaline naine arutasid, kas naised on olemuslikult ,,0ed*, kuna neil on
pohimdotteliselt samad kogemused ja kuna koik naised on meeste poolt alla
surutud. Valge naise kinnitusel sidus asjaolu, et nad mdlemad on naised,
neid hoolimata rassilistest erinevustest. Mustanahaline naine vaidles talle
vastu.

,,Kui sa hommikul drkad ja peeglisse vaatad, siis keda sa nded,* kiisis ta.
,Ma néen naist,* vastas valge naine.

,,Selles asi ongi, vastas mustanahaline naine. ,,Mina nden mustanahalist
naist. Minu jaoks on rass iga paev nihtav, sest rassi tottu ei ole mul meie
kultuuris eeliseid. Sinu jaoks on rass ndhtamatu, sest sina oled selle kaudu
eelisolukorras. Seetottu on meie kogemus alati erinev.*

Nende mottevahetust kuulates ma jahmusin ja oiatasin, vist valjemini kui
olin kavatsenud. Kuna olin kohalviibinutest ainuke mees, kiisis keegi minult,
mida mu reaktsioon tdhendas.

,,Kui mina peeglisse vaatan,* {itlesin ma, ,,nden ma inimest. Mind saab
universaalselt {ildistada. Valge keskklassi mehena ei ole mul klassi, rassi ega
sugu. Mina olen inimene tldiselt!"

Monikord meeldib mulle mdelda, et tol hetkel sai minust valge keskklassi
mees. Muidugi olin ma see juba varem, aga need identiteedid ei tdhendanud
minu jaoks suurt midagi. Tollest hetkest hakkasin moistma, et rass, klass ja
sugu ei ole seotud iiksnes teiste inimestega, keda nende rassi-, klassi- voi
soolise kuuluvuse parast marginaliseeritakse. Need moisted kdivad ka minu



kohta. Mina sain nautida ndhtamatuse privileegi. Protsessid, millega iiks
grupp saab privileege ja teine ei saa, on nende jaoks, kes kuuluvad
privilegeeritute gruppi, sageli ndhtamatud. Protsesse, mis muudavad meid
tahtsusetuks ja jouetuks, mérkame osalt seetdttu, et teised tuletavad neid
meile pidevalt meelde. Ndhtamatus on topeltprivileeg — See on nii
voimusuhete viljendus, mida ndhtamatuse diinaamika aitab siilitada, kui ka
luksus. On luksus, et liksnes valged inimesed ei pea meie {ihiskonnas igal
hetkel m&tlema oma rassi peale. On luksus, et liksnes mehed saavad meie
tthiskonnas teha néo, et sool ei ole tdhtsust.

Toon veel iihe néide sellest, kuidas voim on sageli ndhtamatu neile, kellele
see kuulub. Paljudel teist on e-postiaadressid ja te Kirjutate e-kirju inimestele
iile maailma. Olete tdendoliselt mirganud, et Ameerika Uhendriikide ja
teiste riikide e-postiaadresside vahel on iiks suur erinevus: teiste aadressid
16pevad riigi tunnusega. Kui nditeks kirjutate Louna-Aafrikasse, panete
aadressi 10ppu ,,za*, Jaapanisse ,,jp*, Inglismaale ,,uk* ja Saksamaale ,,de*.
Kui aga kirjutate inimesele Ameerika Uhendriikides, on e-postiaadressi
16pus ,,edu”, kui tegu on haridusasutusega, ,,0rg* organisatsiooni puhul,
,,gov* riigiasutusel voi ,,com* voi ,,net* erasektori internetiettevottel. Miks
Ameerika Uhendriikidel ei ole riigikoodi? Aga seepirast, et kui oled
maailmas domineeriv joud, tuleb nimetada kdiki teisi. Kui sina ,,valitsed*, ei
pea sa endale kui eraldiseisvale liksusele tdhelepanu juhtima, vaid void
teeselda, et oled iildine, universaalne, iildistatav. Ameerika Uhendriikide
seisukohast on koik teised riigid ,,teised* ja seepérast tuleb neid nimetada,
nad #ra mirkida, mirgistada. Taas kord on eesdigus nihtamatu. Uksnes
ameeriklane sai kirjutada laulu, mille pealkiri on ,,Meie oleme maailm*.

Nahtamatusel on tagajdrjed: eesdigus, nagu ka sugu, jadb markamatuks.
Niahtamatusest on raske kedagi kaasata. Eelistatud olukorra ndhtamatus
tahendab, et paljud mehed, nagu ka paljud valged inimesed, votavad
kaitsepositsiooni ja drrituvad, kui satuvad silmitsi statistilise tegelikkuse,
rassismi voi seksismi inimlike tagajargedega. Et meie eelisolukord on
ndhtamatu, voime me asuda kaitsepositsioonile. Vdime isegi tunda, et ohvrid
oleme hoopis meie.

Illustreerin oma mottekdiku veel kahe néitega, mis on meie teemale veidi
lahemal. Artiklis Mathew Shepardi brutaalsest homofoobsest morvast
kirjutab New York Times’i reporter, et ,,noored mehed moodustavad 80—
90% geide vastu suunatud vagivallakuritegude eest kinnipeetutest, {itleb
Valerie Jenness, sotsioloogia professor, kes opetab kursust vihakuritegude
teemal Irvine’i iilikoolis*. Seejarel tsiteerib reporter professor Jennessit otse:
,»See eanditaja osutab meile, et nad tegelevad kodust tdiskasvanuellu
tileminekul oma idenditeedi teemadega“ (Brooke, Ik A16). Kas mérkasite
millegi kadu? Timesi reporter kirjutab ,,noortest meestest, kes moodustavad



..., aga sotsioloog, ekspert, keda tsiteeritakse, radgib ,,eanditajast.” Selline
see nihtamatus ongi."

Lopetuseks veel tiks illustreeriv ndide sellest, kuidas mehelikkus jdib
poisteteemalises arutelus ndhtamatuks ning kuidas see ndhtamatus kujuneb
peaaegu alati feminismi kriitikaks. Kui Ameerika Uhendriikide Kongressi
esindajatekoja vabariiklastest enamuse juhilt Tom DeLaylt kiisiti
kommentaari Columbine’is ja mujal toimunud koolitulistamiste kohta, iitles
ta, et relvad ,,on noorte kuritegevusega vihe voi ei ole {ildse seotud* ning
pOhjused on pigem laste pdevahoius, evolutsiooniteooria dpetamises ja
,.t00tavates emades, kes vOtavad rasedusvastaseid tablette (tsit. The
Nation, Ik 5).

Moned viimase aja poisteraamatutest siiski moistavad, et mitte feminism,
testosteroon, isatus ega evolutsiooniteooria Opetamine, vaid mehelikkus on
voti, mille abil moista poisipolve ja selle praegust kriisi. Naiteks Dan
Kindlon ja Michael Thompson kirjutavad oma ,,Kaini kasvatamises®, et
meessoost eakaaslased timbritsevad poisi ,,julmuse kultuuriga®, milles see
on sunnitud eitama oma emotsionaalseid vajadusi, ,,harjub varjama oma
tundeid® ning 16puks tunneb end emotsionaalselt isoleerituna (lk 89).

,, Toelistes poistes™ radgib terapeut William Pollack ,,poiste koodist ja
,,mehelikkuse maskist* — ennast tiis hoiakust, mille taha poisid peidavad
oma hirmud, mille alla suruvad sdltuvuse ja haavatavuse ning mille abil
hoiavad iilal stoilist 1abitungimatut fassaadi.

Mis tdpsemalt on ,,poiste kood“? Kakskiimmend viis aastat tagasi kirjeldas
psiihholoog Robert Brannon meheksolemise nelja pohireeglit:

(1) Ei memmekusele! — mees ei tohi kunagi teha midagi, mis voiks vdahimalgi
maédral seostuda naiselikkusega; mehelikkus on naiselikkuse jarjepidev
mahasalgamine.

(2) Ole tegija! — mehelikkuse tunnused on varandus, voim ja staatus. Mehelikkust
mdddetakse sissetuleku suuruse abil. Nagu iitleb Reagani ajastu tabav viljend:
,Voidab see, kellel on surres kdige rohkem asju.*

(3) Ole maailma tugisammas! — mees on mees, kui ta jadb kriisiolukorras kindlaks.
Kriisiolukorras muudab mehe kindlaks sarnasus eluta objektiga. Kaljud, sambad ja
puud on huvitavad mehelikkuse siimbolid.

(4) Ndita neile! — kiirga julgust ja agressiivsust. Ela tdiega. Vta riske. (Brannon ja
David)

Muidugi tdlgendavad erinevad meeste ja poiste rithmad neid reegleid eri
tingimustes erinevalt. Meeste rithmade vahel sama suuri suuri erinevusi kui
naiste ja meeste vahel. Tegelikult suuremaidki. Kui me toome mehelikkuse
paevavalgele, ei tahenda see teiste kogemusekategooriate — rassi, klassi,
rahvuse, seksuaalsuse ja vanuse — ndhtamatuks muutmist. Olla 71-aastane



must geimees Clevelandis on tdendoliselt 4drmiselt erinev sellest, mida
tahendab olla 19-aastane valge heteroseksuaalne maapoiss lowas.

Unustage bioloogia ja testosteroon: on piisavalt nditeid, et véide ,,poisid on
poisid* ei kehti igal pool ja ithtmoodi. Vihestel Euroopa riikidel on ette
ndidata nii vigivaldseid, homofoobseid ja inimvihkajalikke noori mehi. Kui
bioloogia madrab koik, siis miks on norra, prantsuse voi §veitsi poisid nii
teistsugused? Kas nemad ei ole poisid?

Ei saa radkida ainsuses mehelikkusest, vaid mehelikkustest, tunnistades, et
konstrueerime erinevaid mehelikkuse maaratlusi. Radkides mehelikkustest
mitmuses, tunnistame, et mehelikkusel on eri rithmadesse kuuluvate meeste
jaoks eri aegadel erinev tdhendus. Samas ei tohi unustada, et kdik
mehelikkused ei ole loodud vordsena. Koik Ameerika mehed peavad
leppima ainsa mehelikkuse kuvandiga, iihe méaratlusega, mis on seatud
eeskujuks, millega me koik ennast vordleme. Me saame aru, mida tihendab
olla mees meie kultuuris, korvutades oma maaratlusi ,,teiste” — etniliste ja
seksuaalvihemuste ning ennekdike naiste omadega. Sotsioloog Erving
Goffman on Kirjutanud:

PShimdtteliselt on Ameerikas ainult {iks mehetiiiip, mida ei ole vaja hidbeneda:
noor, abielus, valge, urbaniseerunud, pdhjaosariikidest périt, heteroseksuaalne,
protestant, isa, kolledziharidusega, tdiskoormusega to6tav, hea kehachitusega,

normkaalus, pikemat kasvu ja regulaarselt spordiga tegelev ... Iga mees, kes ei
vasta mdnele neist kriteeriumidest, tunneb end tdendoliselt vihemalt acg-ajalt

vadritu, ebatdiusliku ja alavaarsena. (Ik 128)

Need viimased sonad vaarivad mu meelest erilist tdhelepanu.Kui mehed
tunnevad, et nad ei ole tasemel, vdidab Goffman, tunnevad nad end
toendoliselt ,,vééritu, ebatdiusliku ja alavdarsena®. Ma usun, et just sellest
vadrituse, ebatdiuslikkuse ja alavaarsuse tundest saavad alguse poiste
pingutused tdestada end meestena. Viisid, kuidas nad ennast infopuuduse ja
valeinfo tottu tdestada iiritavad, toobki kaasa tiidrukute ja poiste probleemid
koolis.

Kuidas annab teine mehelikkusekasitus arutelule uue suuna?

Erinevate mehelikkuse kasituste sissetoomine leevendab poisteteemalises
arutelus mitut probleemi. Esmajoones voimaldab see meil uurida, kuidas
klass ja rass mitmekesistavad pilti poiste edasijoudmisest ja kditumisest.
Teiseks toob see vilja, et poisid ja tiidrukud on selles vaitluses iihel pool
rindejoont, mitte iiksteise vastu.

Kui néiteks Kindlon ja Thompson kirjeldavad asju, mida poisid vajavad,
kirjeldavad nad digupoolest, mida vajavad lapsed. Nende sonutsi vajavad



noorukieas poisid, et neid armastataks, nad saaksid seksi ning ei saaks haiget
(Ik 195-6). Kas tiidrukutel on teisiti? Vanematele soovitatakse: lubage
poistele nende emotsioone (lk 241), leppige nende suure aktiivsusega (lk
245), radkige neile tuttavas keeles ja kohelge neid lugupidavalt (Ik 247),
Opetage neile, et empaatia on julguse mérk (Ik 249), distsiplineerige
juhendades ja kujundades (lk 253), ndidake oma eeskujuga, et mehelikkus
eeldab enda emotsionaalset sidumist (Ik 255) ning dpetage, et mees saab olla
mitmel moel (Ik 256). Kui selgelt tautoloogilised soovitused korvale jatta,
soovitavad nad tépselt sama, mida feministlikud naised on juba monda aega
soovitanud tiidrukute puhul.

Teiseks on mehelikkusele keskendudes voimalik moista, mis poistega koolis
juhtub. Tommakem jélle paralleel tiidrukutega. Carol Gilligani hammastav
ja sageli liigutav teismelisi tiidrukuid késitlev teos kirjeldab, kuidas
iseteadlikud, enesekindlad ja uhked tiidrukud ,,kaotavad oma haile®, kui
jouavad noorukiikka (vt nt Brown ja Gilligan). Samal ajal, méargib William
Pollack, muutuvad poisid enesekindlamaks, sageli isegi iile oma voimete.
Voiks isegi oelda, et nad leiavad oma haile, aga see on voltsilt bravuurikas,
poosetav, rumalaid riske vottev ja pohjuseta vagivaldne héail. ,,Poiste kood*
Opetab neile, et nad peavad votma joupositsiooni ja seetdttu hakkavad nad
vastavalt kdituma.

Mis on kogu selle teeskluse ja poosetamise taga? See ei ole mitte
testosteroon, vaid eesdiguse tunne. Noorukieas saavad nii poisid kui ka
tiidrukud kétte oma esimese toelise doosi soolist ebavordsust: tiidrukud
suruvad oma ambitsioonid alla, poisid pumpavad need iiles.

Viimase aja uuringud dpitulemuste soolise 16he kohta kinnitavad seda.
Tiidrukud alahindavad sagedamini oma vdimeid, eriti traditsiooniliselt
,,mehelikumates* valdkondades nagu reaalained. Reaalsuuna valivad iiksnes
voimekamad ja kindlamad tiidrukud. Nii on neid véhe ja nende hinded
korged. Poisse seevastu kihutab tagant volts bravuurikus (ja sageli ka
perekonna kdrged ootused) ning nad hindavad sagedamini oma voimeid iile,
valides reaalsuuna ka siis, kui nende voimed on madalamad ja edulootused
vaiksemad. See erinevus, aga mitte poiste oletatav diskrimineerimine, on
pohjuseks, miks tiidrukute keskmised eksamitulemused reaalainetes on
praeguseks keskmiselt enam-viahem samad kui poistel. Liiga paljud poisid,
kes hindavad oma voimeid iile, jddvad raskele reaalainete suunale kauemaks
kui vaja ning tdmbavad poiste keskmisi tulemusi alla. Tidrukud seevastu,
keda on vihem ning kelle voimed ja enesehinnang voimaldavad neile eduka
,,labipadsu‘ meeste valdkonnast, vddnavad tiidrukute andmeid iilespoole.

Paralleelprotsess toimib humanitaar- ja sotsiaalainetes. Tiidrukute keskmised
eksamitulemused néiteks emakeeles ja voorkeeltes iiletavad poiste omi. See
ei ole aga mitte ,,tagurpidi diskrimineerimise* tulemus, vaid pigem porkuvad



poisid mehelikkuse normidega. Poiste arvates on emakeel ,,naiselik aine.
Wayne Martino teedrajav uuring Austraalias leidis, et emakeel ei huvita
poisse, kuna see voib kahjustada nende (volts)mehelikku poosi (vt nt
Martino ,,Soolistatud oppimisviisid, ,,Lahedad poisid; vt ka Y atesi
,,Sooline vordsus*, ,,Debatt ,,Mis poistest saab“*; Lesko). ,,Lugemine on
ndme, iihel kohal istumine ja sdnade jollitamine on hale*, kommenteeris iiks
poiss. ,,.Suurem osa poisse, kellele emakeeletund meeldib, on peded*
(Martino ,,Soolistatud oppimisviisid, Ik 132). Traditsiooniline
humanitaarharidus feminiseerub. Nagu Catharine Stimpson hiljuti

sarkastiliselt mérkis, ,,ei radgi toelised mehed prantsuse keelt™ (tsit. Lewin,
Ik 26).

Poisid vihkavad emakeeletunde samal pShjusel, miks tiidrukud neid
armastavad. Nad mirkavad, et emakeeletunnis ei ole kiireid ja kindlaid
reegleid, igaiiks avaldab pigem teema kohta arvamust ja kdigi arvamustest
peetakse lugu. ,,Vastuseid voib olla mitmeid, sul ei saa kunagi minna taiesti
valesti®, tdheldas iiks poiss. ,,See ei ole nagu reaalained, kus koigel on iiks
oige vastus.“ Teine poiss mirkis:

Minu jaoks on emakeel raske, sest tekstide lugemiseks ei ole selgeid reegleid ...
Emakeel ei ole nagu matemaatika, kus sul on reeglid, mille jéargi tilesandeid
lahendatakse ning kus on diged ja valed vastused. Inglise keeles pead kirjutama,
mida tunned ja mis sulle ei meeldi. (Martino ,,Soolistatud oppimisviisid*, 1k 133)

Vorrelge seda tiidrukute vastustega samas uuringus:

Mulle meeldib emakeelt Sppida, sest . .. emakeeletunnis on vabadust — mitte nagu
reaalainetes — ja sinu arvamus ei ole alati vale. Ei ole kindlaid digeid ja valesid
vastuseid ja sa vOid vabalt 6elda, mida tunned, ilma et seda peetaks valeks
vastuseks. (Martino ,,Soolistatud oppimisviisid*, Ik 134)

Poisse ei ,,feminiseeri* mitte koolikogemus, vaid pigem traditsioonilise
mehelikkuse ideoloogia, mis ei luba poistel olla koolis edukas. ,,T66, mida
siin tehakse, on tiidrukute t60,* markis iiks poiss. ,,See ei ole paris t66* (Mac
an Ghaill, Ik 59; tidiendavad uuringud, vt Lesko).

Kas lahendus on tiidrkute- ja poistekoolid?

Niistis, kas lahendus on tihesoolised koolid? Paljud arvavad seda. Moned
andmed osutavad toepoolest, et tiidrukutele on {ihesoolistest koolidest kasu.
On andmeid, et ka poiste edasijdudmine paraneb, kui nad kdivad iihesoolises
kolledzis. Empiiriliselt ei ole need andmed siiski veenvad, kuna iihesoolise
kooli m&ju enamasti kaob, kui lisada vorrandisse ka sotsiaalne klass ja
poiste kogemused keskkoolist.



Oma teedrajavas raamatus ,,Akadeemiline revolutsioon® kirjutavad
sotsioloogid Christopher Jencks ja David Riesman:

Meestekolledzi ideed oleks suhteliselt kerge kaitsta maailmas, kus naised oleksid
meestega tdiesti vordsed, aga nad ei ole. Seepérast saaks meestekolledzist
toendoliselt tahes-tahtmata vahend, millega sdilitada vaikivat teadmist meeste
tilimuslikkusest . . . Kuigi me ei ole igas hinna eest sugude eraldamise vastu, oleme
vastu siis, kui see aitab silitada soolist iileolekut."" (Ik 300, 298)

Liihidalt 6eldes dpivad naised naistekolledzis, et nad saavad teha samu asju,
mida mehedki. Mehed seevastu dpivad meestekolledzis, et naised ei saa teha
koike, mida nemad (mehed). Naistekolledzid vdivad soolist ebavordsust
kodigutada, meestekolledzid aga seda taastoota.

Todmmakem siin paralleel rassiga. Ajalooliselt mustanahaliste kolledzite
jatkuvat olemasolu voib pdhjendada sellega, et need koolid vditlevad
rassistlike ideedega, mille jargi mustanahalised tilidpilased ei ole
akadeemiliselt voimekad, ning on paigaks, kus mustanahalised tudengid ei
puutu kokku igapdevaste rassismiilmingutega ja saavad tdsiselt dpingutele
piihenduda. Keerulisem oleks pohjendada valgete tilidpilaste kolledzite
sdilitamist, sest ainuiiksi oma olemasoluga taastoodaksid need rassilist
ebavordsust. Kui sookiisimuste juurde tagasi tulla, nendib psiihholoog Carol
Tavris, et ,,tiidrukutekoolid digustavad oma olemasolu, kui annavad noortele
naistele tugevama tduke enesekindluse, intellektuaalse iseseisvuse ja
tooalase padevuse saavutamiseks.* Kuna segakoolid rajanevad ,,eeldusel, et
mees- ja naissoo vahel on vihe kaasasiindinud erinevusi ning inimesi tuleks
Opetada kui indiviide, mitte iihe voi teise sooriihma liikmeid* ei ole kiisimus
,,mitte selles, kas teha segakoolid, vaid selles, millal ja kuidas seda teha*
(Tavris, Ik 127; vt ka Priest, Vitters ja Prince 1978, Ik 590).

Tiidrukutekoolid polistavad sageli kahjulikke hoiakuid ja stereotiiiipe naiste
kohta, kes ,,Joomu poolest vdi oludest tingituna ei saa olla edukad voi dppida
hésti segakoolides (Epstein ,,Miiiidid ja pohjendused*, Ik 191). Isegi kui
feministidest naised toetavad ideed, et naised ei saa meestega samas
valdkonnas vordselt konkureerida, vaid vajavad ,,erikohtlemist®, on see
mark kadunud lootusest, voimetusest voi tahtmatusest seada vordsete ja
turvaliste koolide loomine riiklikuks prioriteediks. Me nagu iitleksime
tidrukutele, et , kuna me ei saa sellega hakkama, teeme me paremuselt
jargmist: eraldame teid vastikutest poisest, kes teie elu pdrguks muudavad.

Sellised ettepanekud toetuvad sageli ka naiste ja meeste erinevuste
vadritimoistmisel, uskumusel ,,nende* ja ,,meie* vahel laiutavast tiletamatust
kuristikust, mille tekitavad erinevad opistiilid, vaimsed vdimed, aju ehitus
ning teadmise, radkimise ja hoolimise viisid. John Dewey, keda voib pidada
Ameerika suurimaks haridusteoreetikuks ja kes oli tuline naiste diguste



toetaja, oli marus selliste algatuste alavéaristavast suhtumisest naistesse.
1911. aastal ironiseeris Dewey ,,naiste botaanika®, ,,naiste algebra* ja miks
ka mitte ,,naiste korrutustabeli* iile (Ik 59). ,,Uhelgi teisel teemal ei ole
olnud nii palju dogmaatilist kindlust, mis pohineks nii véhestel teaduslikel
toenditel, kui meeste ja naiste moistuse puhul“. Dewey viitis, et segakoolid
tulevad tiidrukutele kasuks, avades neile varem kéttesaamatuid voimalusi.
Tema hinnangul muutuvad tiidrukud segakoolides vihem manipuleerivaks
ning hakkavad rohkem lootma iseendale ja tahtma heakskiitu ise vilja
teenida, mitte nuruma seda teistelt. Nad saavad iile oma hinnangute
Kitsarinnalisusest, mis tuleneb neile pealesurutud kitsastest viljavaadetest;
nende iilinaiselikud norkused tasanduvad® (Ik 60).

Veelgi enam, Dewey viitel on segakoolid kasulikud ka poistele. ,,Poisid
Opivad Ornust, isetust, viisakust; nende loomupérane tarmukus leiab
taunitava massulisuse asemel kasulikke viljendusvorme,* kirjutas ta (Ik 60).
Teine iihiskonna ja hariduse reformija Thomas Wentworth Higginson oli
samuti ihesooliste koolide vastu: ,,Ma olen veendunud, et varem voi hiljem
hakkab inimkond suhtuma koigisse eraldavatesse dOppeasutustesse
samamoodi, nagu Ameerika turistid praegu suhtuvad Louna-Euroopa
rohketesse kloostritesse — lugupidamisega nende rajajate vagade kavatuste
suhtes, aga himmastusega, et selline viga on iildse kunagi tehtud* (lk 1).

Kokkuvottes olen ma veendunud, et me peame olukorraga iiheskoos toime
tulema. Uhesoolised koolid tiidrukutele vdivad meessoo iilemvdimu
kdigutada, aga iihesoolised koolid poistele kipuvad seda polistama.
Tiidrukutekoolid pdlistavad ka arusaama, et naised vajavad edukaks
toimetulekuks lisaabi ning et mehelikkus on muutusele nii resistentne, et
meeste juuresolekul on véimatu haridust omandada. Minu meelest on see
solvav nii naiste kui meeste suhtes.

Poiste kriis on tegelikult mehelikkuse Kriis

Mehelikkuse ndhtavaks muutmine vdimaldab meil mdista seda, mis minu
arvates on tegelik poistega seotud kriis Ameerikas. Tegelikku kriisi
nimetatakse tavaliselt teise nimega, niiteks ,teismeliste vigivald®, ,,noorte
vigivald®, , kambavigivald®, ,ddrelinnade vagivald”, , kooliviagivald. Kes
on sellega meie arust seotud — kas tiidrukud?

Kujutlege, et koik Littletoni, Pearli, Paducah’, Springfieldi ja Jonesboro
tapjad oleksid olnud vaestest peredest parit mustanahalised tiidrukud, kes
oleksid elanud hoopis New Havenis, Newarkis voi Providence’is. Meie
riiklik debatt késitleks vaeseid mustanahalisi linnatiidrukuid. Téhelepanu
keskmes oleksid rass, klass ja sugu. Meedia leiutaks tiidrukute kaitumise



tahistamiseks uue termini nagu ,,wilding*! kiimmekond aastat tagasi. Me

kuuleksime vaesuse kultuurist, sellest, kuidas suurlinnaelu siinnitab
kuritegevust ja vagivalda, mustanahaliste oletatavatest loomulikest
kalduvustest vigivallale. Moned siitidistaksid isegi feminismi selles, et
tiidrukud on madttetult poisse jiljendades végivaldseks muutunud. Ja ometi
on koigil jaanud méarkmata ilmne tdsiasi, et kdik koolitulistajad olid valged
keskklassi poisid.

Vaadakem faktidele nakku: mehed ja poisid panevad Ameerikas toime 95
protsenti koigist vigivallakuritegudest. Iga paev teevad 12 poissi ja
noormeest enesetapu — seda on seitse korda rohkem kui tiidrukute
enesetappe. Iga paev morvatakse 18 poissi ja noormeest — kiimme korda
rohkem kui tiidrukuid (vt Kimmel ,,Soolistatud iihiskond*). Varajasest east
opivad poisid, et vagivad ei ole mitte ainult aktsepteeritav, vaid ka
tunnustust vaart konfliktilahenduse vorm. Teismelised poisid arvavad
teismelistest tiidrukutest neli korda sagedamini, et kui keegi jarjekorras ette
triigib, on see piisav pohjus kakluse alustamiseks. Pooled teismelistest
poistest satuvad igal aastal kaklustesse.

See on olnud nii palju aastaid. Uheski teises kultuuris ei ole vilja arenenud
nii vagivaldset ,,poistekultuuri®, nagu ajaloolane E. Anthony Rotundo seda
oma raamatus ,,Ameerika mehelikkus‘ nimetab. Kus mujal kandsid véikesed
poisid veel 1940. aastate 16pus ka périselt dlal vdikseid puulaaste ja Srritasid
teisi neid maha piihkima, et saaks kaklust alustada? Lugejaid voib imestama
panna, aga viljend ,,laastu 6lal kandma“ (ingl k carrying a chip on your
shoulder) vastab tdht-tdhelt toele — see oli noorukieas poiste mehelikkuse
proovikivi.

Millises teises kultuuris on oma aja juhtivad eksperdid soovitanud kaklemist
kui poiste tervisliku mehelikkuse arendamiseks sobivat tegevust?
Tunnustatud psiihholoog G. Stanley Hall, kes véttis kasutusele termini
,hoorukiiga®, oli arvamusel, et poiss, kes ei kakle, on ,,mitte keegi*, ning
,,parem aeg-ajalt rusikaga veriseks 166dud nina ... kui arenguseisak,
kiiliniline ja kriitiline suhtumine, kehaline ja vaimne argpiikslus (lk 154).

Tema jiingrid jétkasid tarmukalt t66d. Jargmine ndide périneb J. Adams
Pufferi 1912. aasta edukast nGuanderaamatust vanematele ,,Poiss ja tema
kamp*:

On hetki, kui poiss peab seisma oma diguste eest, Kui ta ei taha olla argpiiks ja
kaotada teed iseseisvuse ja tdelise mehelikkuse juurde ... Tugeva tahtejouga poiss
ei vaja voitlusse astumiseks tagantsundimist, vaid sageli parasjagu juhendamist ja
piiramist. Kui ta kakleb sagedamini kui iitleme kuus korda nédalas — muidugi vélja

! wilding - 16bu parast tanavatel vagivallatsemine



arvatud esimesel nddalal uues koolis — on ta toendoliselt liiga suur ritukukk ja vajab
ohjeldamist. (Ik 91)

Poisid peaksid kaklema keskmiselt kord péevas, vilja arvatud esimesel
nadalal uues koolis, kui neil eeldatavasti tuleks kakelda tihedamini!

Eelmise sajandi vahetusest tdnapdevani on vigivald moodustanud osa
mehelikkuse tdhendusvaljast, osa sellest, kuidas mehed on traditsiooniliselt
testinud, ndidanud ja toestanud oma mehelikkust. Et poistel ei ole olnud
enesemadratluseks teist kultuurilist mehhanismi, on nad végivalla kui
meheks saamise viisi innukalt omaks votnud.

Miletan viikest mingu, mida me koolidues mingisime. Uks poiss tuli teise
juurde ja tegi, nagu 160ks teda ndkku. Kui teine poiss vOpatas — nagu teeks
iga tervemoistuslik inimene — hiilidis esimene poiss ,,sa vOopatasid ning 16i
teist kovast vastu késivart. Tal oli digus seda teha, sest teine poiss oli ju
mehelikkuse testis 14bi kukkunud. Mees olla tdhendas mitte kunagi
vOpatada.

Hiljuti 1abiviidud noorte vagivallakurjategijate uuringus seostab psiihholoog
James Garbarino meeste végivalla juured sellega, kuidas poisid viha ja
haigetsaamist alla suruvad. Uuritud noorte kurjategijate ,,surmatoov
trotslikkus varjab sageli sligavaid emotsionaalseid haavu, iilepaisutatud
enesekindlusega korvatakse sisemist drakasutatuse, haigetsaamise ja
ebadiguse tunnet (lk 128). Teisisonu, nagu viljendas kuulus Reagani ajastu
porkerauakleeps, ,,Ma ei pea viha, ma maksan kétte*, voi nagu Titles tliks

uuritud vang: ,,Pigem tahetagu mind mdrva eest, kui ei taheta iildse* (Ik
132).

James Gilligan ldheb veelgi tdpsemaks. Ta vdidab oma raamatus

,, Vagivald®“, mis on {iks valgustavamaid végivallakésitlusi, mida ma olen
lugenud, et védgivald saab alguse ,,hirmust saada hébistatud ja
naeruvadristatud ning ililetamatust vajadusest takistada teisi enda iile
naermast, pannes nad hoopis nutma* (Ik 77).

Tuletagem taas meelde Goffman sonu ,,vaéritu, ebatdiuslik, alavdarne®.
Niilid kuulake neid héili: esiteks Evan Todd, Columbine’i Ameerika
jalgpalli meeskonna sajakilone kaitseméngija, kes esindas spordipoiste
subkultuuri, mida Columbine’i koolitulistajad Dylan Klebold ja Eric Harris
ei suutnud taluda: ,,Columbine on puhas ja hea koht, vilja arvatud need
vadrakad, iitles Todd. ,,Muidugi me mdnitasime neid. Aga mida te ootate
tiitipide puhul, kes tulevad kooli imeliku soenguga ja sarvedega miitsiga?
Neid ei monitanud ainult sportlased, terve kool jilestas neid. Nad on punt
pedesid, kes iiksteist kubemest krabasid. Kui sa tahad kellestki lahti saada,
siis sa monitad teda. Kogu kool kutsus neid pededeks* (tsit. Gibbs ja Roche,



Ik 50-51). Harris {itleb, et teised tegid pidevalt nalja ,,minu ndo, mu juuste,
mu sédrkide iile (Ik 44). Klebold lisab: ,,Ma tapan teid koiki. Te olete meid
aastaid pasaga loopinud* (Ik 44).

Meie proovikivi

Kui me toesti tahame poise paista ja kaitsta ning poisipdlve ausse tdsta, on
meie iilesanne leida, kuidas sellist mehelikkuse ideoloogiat paljastada ja
kodigutada, kuidas 16hkuda pealiskaudset ,,poisid jadvad poisteks* mudelit
ning murendada poiste siitidimatusetunnet. Tode on selles, et valitsev
mehelikkuse ideoloogia on probleem nii tiidrukute kui ka poiste jaoks.
Sellest lahtudes on meie tugevaim liitlane minu meelest naisliikumine.

Muidugi avas feminism naiste ja tiidrukute jaoks uusi voimalusi ja muutis
kaitumisreegleid: seksuaalne ahistamine tookohal ei ole enam tavapérane;
kohtinguvégistamised ei ole enam ,,kohtinguetiketi* osa; koolides on edukalt
kahtluse alla seatud nii varjatud kui avalikke tiidrukute diskrimineerimise
vorme, nt tiidrukute suunamist kodundusetundi, kuigi nad pigem valiksid
fiitisika, tiidrukute kdrvalejatmist sdjakoolidest ja kehalise kasvatuse
tundidest, anatoomiatundides pornograafiliste slaidide kasutamist. Unustada
ei saa ka kohtuvaidlusi dpetajate ja kaaslaste poolse koolikiusamise ja
seksuaalse ahistamise juhtumites.

Lisaks on feminism andnud ideid, kuidas olla uut moodi poiss ja mees,
lahtudes diglustundest, vaartustades vordsust ja véljendades rikkalikumat
emotsioonide skaalat. Nii et loomulikult stiidistatakse feministe meeste
timitamises — feministid kujutavad ette, et mehed (ja poisid) oleksid
voimelised enamaks (vt nt Miedzian; Silverstein ja Rashbaum).

Modelda vaid, et feministe siilidistatakse meeste tiimitamises! Tegelikult on
minu arvates tdelised meestetiimitajad hoopis parempoolsed antifeministid.
Antifeminismi taga vaib toendoliselt ndha kdige solvavamat mehelikkuse
kuvandit iildse, mille jargi mehed on metslased, kiskjalikud, seksuaalselt
koigesoojad, viagivaldsed olendid, kes végistavad, tapavad ja riiistavad, kui
naised ei tdida oma tsiviliseerivat rolli ja neid ohjes ei hoia. ,,Iga iihiskond
peab hoidma end sotsiaalsete sidemeteta mehe eest, sest ta on paljude
tthiskonna pahede tildlevinud pohjus,* kirjutab David Popenoe (lk 12). Kui
oeldakse, et poisid jadavad poisteks, siis moeldakse, et nad jadvad
metsikuteks tsiviliseerimate loomadeks. Noored mehed, nagu konservatiivne
kriitik Charles Murray hiljuti kirjutas, on ,,Joomu poolest barbarid, kelle
jaoks abielu ... on véltimatu tsiviliseeriv joud“ (Ik 23). Ja mida arvata
evolutsioonipsiihholoogist Robert Wrightist, kes hiljuti ,,selgitas®, et naised
ja mehed on evolutsiooniliselt nii erinevalt kodeeritud, nagu nad oleksid
parit eri planeetidelt. ,,Mehed®, kirjutas ta, ,,on loomult ahistavad,
tileméddrase omandiinstinktiga, lihahimulised sead* (Ik 22). Kui need sonad



oleks 0elnud moni radikaalne feminist, oleks antifeministlikud kriitikud
polgusest ulgunud, et feministid vihkavad mehi!

Meil on ka vestlussaadete matroon, doktor Laura Schlesinger, kes iitleb:
,Mehed ei teeks pooltki sellest, mida nad teevad, kui naised ei laseks, iitles
ta hiljuti ajakirjale ,,Modern Maturity antud intervjuus. ,,On fakt, et mehed
lahevad paha peale. See on su enda siiii, kui sa lubad enda korvale mehe, kes
teeb pahandusi® (tsit. Goodman, Ik 68).

Ainus ratsionaalne reaktsioon neile solvavatele ettekujutustele muutumatust
sissekodeeritud végivaldsest mehelikkusest oleks eeldada, et need vastavad
toele. Kui me titleme, et poisid jadvad poisteks, eeldame tavaliselt, et
kalduvus végivallale on kaasasiindinud, siinnieelse testosteroonikokteili
véltimatu tagajarg. Aga just see panebki kiisima - ja mis siis? Me peame
otsustama, kas korraldame tihiskonnaelu nii, et pigistame poiste
,Joomupirasest* eelsoodumusest vdgivallale maksimumi vilja, vai nii, et
{iritame seda minimeerida. Uksnes bioloogiaga ei saa sellele kiisimusele
vastata ning nentides, et poisid jidvad poisteks, ja riigis abitult dlgu
kehitades jitame hooletusse oma poliitilise vastutuse.

Lisaks tahaks kiisida, mis bioloogiast me radgime? Terapeut Michael Gurian
nduab, et me aktsepteeriksime poiste ,,sissekodeeritud loomust. See ,,kood*
on tema meelest konkurentsihimuline ja agressiivne. ,,Agressioon ja
fitisiliste riskide votmine on poistesse sisse kodeeritud, kirjutab ta. Gurian
viidab, et talle meeldib seda sorti feminism, mis ,,ei ole meestevastane,
aktsepteerib poisse sellistena, nagu need on, ning pigem armastab neid, mitte
ei trita nende loomust muuta“ (,,Kena noormees®, 1k 53-4).

See on minu maitse jaoks liiga kitsas vaade feminismile — ja poistele. Ma
arvan, et see nouab meilt kaugelt liiga vihe, nduab, et me lihtsalt
aktsepteeriksime poisse ja viga piiratud ettekujutust nende loomusest.
Feminismi ootused meile on kdrgemad — et me ei aktsepteeriks
kaitumisviise, mis kahjustavad poisse, tiidrukuid ja nende keskkonda — sest
me oleme vdimelised enamaks kui 0sa meie sissekodeeritud omadustest
dikteerib. Me oleme ju 16puks kodeeritud ka tundma kaastunnet, hoolima ja
armastama, kas pole?

Kindlasti e1 solvaks me mehi, nagu parempoolsed seda teevad, ega vdidaks,
et liksnes naised on loomult voimelised armastama, hoolitsema ja hoolima,
ega ju? (Ma olen kindel, et miiriaad meesodiguslasi, kes nduavad oma laste
hooldusoigust, ei sdbandaks seda teha!) Mulle meenub rida Kate Milletti
teedrajavast raamatust ,,Seksuaalpoliitika®, mis ilmus enam kui kolmekiimne
aasta eest:



Ehk koige kurvakstegevamalt osutab meheliku ilimuslikkuse
ebainimlikkusele see, et tilevaimad inimlikud omadused — kiindumus,
kaastunne, lahkus, rodmsameelsus — omistatakse rohututele. (Ik 324-6)

Kiisimus ei ole minu meelest selles, kas meile on vai ei ole midagi sisse
kodeeritud, vaid pigem selles, millised sissekodeeritud elemendid me
otsustame ausse tOsta ja milliseid kahtluse alla seada.

Mulle meenub tabav feminismimaaratlus, et tegu on radikaalse ideega, mille
kohaselt naised on inimesed. Feministid tunduvad uskuvat ka ennekuulmatut
oletust, et kui pakkuda poistele — ja ka meestele — piisavalt armastust,
kaastunnet ja tuge, voivad neistki saada inimesed. See on kujutlus
poisipolvest, mille nimel minu meelest tasub voidelda.
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